SKRACENI ZAPISNIK SA 7. SJEDNICE
GRADSKOG VIJE CA GRADA KOR CULE

Sjednica je odrZand. listopada (utorak) 2011. godines p&etkom u 18.05 sati, u Gradskoj \djeci u
Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstul@w predsjednik Vijéa.

Skrateni zapisnik izradio je 8an MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio &de.

Ostali nazoni: Mirko Duhovic — gradonéelnik, Franc Stenek — zamjenik gradoelaika, Sdan MrSe —
tajnik Grada i Marica Kosovi— pratelnica JUO.

Utvrden je (p@etni) kvorum od 14 vijénika. Od pdetka nije nazona vijeénica Fani Segedin.

AKTUALNI SAT

Vicko lvarcevi¢ pita Sto je Grad, odnosno Sto je Hober poduzemjars koriStenja programa javnih radova
koje financira HZZ, kako bi grad bigsci, i kako bi se zaposlili (na odteno vrijeme) nezaposleni na HZZ.
Gradongelnik odgovara da se je ovaj program Grad aktivho dkdja pokuSalo se to napraviti /el
proljecu, ali zbog odréenih razloga nije se to realiziralo. Taj progranzaesada realizira u OjEm vrticu
Kor¢ula i OS A. C. Pinjac, a trenutno se razgovora gadimanju nekih ljudi u Pupnatu. Grad je svakako
zainteresiran da se na ovagimangazira odrgeni broj ukoliko to prilike budu dopustale.

Vicko Ivartevic istice da nije bas zadovoljan jer jecna dace MO Pupnat pokuSati zaposkttvero ljudi.

ali da je sada problem u ,Hoberu, koji sada tnagkakve lij@€nicke svjedodZbe. Smatra dadetvero ili
dvoje premalo u odnosu na ma@gost, npr. da se od 100 ljudi zaposli 30 osobabBhilo puno, a sve ovo
je sporadino, stoga bi se trebalo oma@giiida Sto viSe ljudi dde u sljedéih par mjeseci do svoga kruha.
Renato Jurjevi pita 3to je s ,lez@m policajcima“ od ,Jukia“ u Setalidtu Frana Kr3ida, odnosno $to je s
time i hae li se to ubrzo realizirati.

Gradonaéelnik istice u odgovoru da se je rieSenje za fazeolicajce” trazilo dugo, i da se kam® dobila
suglasnost PU DNZ, i da se nadacdase kroz ovu zimu te ,leZe policajce” postaviti.

Julio Mareli pita $to je s projektom rekonstrukcije Doma kudtuCari.

Gradonaelnik odgovara da je bio jedan mali zastoj, rekao bigzbdrelenih tehnikih razloga, i sada se
ulazi u realizaciju tehke dokumentacije (postavljen je zahtjev za lok&cijslozvolu), prema tome taj je
postupak u tijeku, te se nada se u okviru zakonskih mog@uosti ¢im prije dati do potvrde glavnog
projekta, kako bi se mogkim prije pristupiti samoj rekonstrukciji.

Vjeran Filippi pita da li je osnivanje agencije za razvoj plamirar 2012. godini, i ako je planirano, u kojem
obliku je planirano.

Gradonaelnik odgovara da je osnivanje navedene agencije lita fgredizbornih tema i rasprava njegove
stranke, i danas smatra da je ona nuzna za ovdij {erase jednostavno pokazalo da DUNEA sama me
nije u mogunosti ispuniti sve one naSe zahtjeve i projekte kogu postavljeni, miutim, a rekao bi zbog
financijskih razloga, to joS nije napravljeno. Nagk, da kada se bude radio Péaraza 2012. godinu to
pitanje ¢e se ponovno razmatrati, ali se mora se biti sajeShjenice, da svako osnivanje nove ustanove
koSta minimalno 400-500 tisa kn, kao Sto se mora biti svjestan da takva ageilciustanova u prvih
nekoliko godina ne moze donijeti toliki novac, kalirezultate, Sto zhada to pada na troSak Provana.
Nazalost, Grad ajnito ima problema s Pramnanom, i jednostavno u 2011. godini nije vido mémpst za
osnivanje takve agencije, a d&ei uspjeti uvrsti u Protain za 2012. godinu, ovisie o svih nas...

Vjeran Filippiistice da po nekim njihovim procjenama, troSak osnivaadi@e agencije bi bilo 200 tiga kn

a ne 500 tista, kao Sto ne bi trebala biti osnovana kao poselagna osoba, odnosno mogla bi biti
osnovana u sklopu neke institucije Grada d€te, i ako ne bude osnovana 2012. godine, ondajaj&o
nece imati takvu funkciju s obzirom na spomenute rakpvema kojima je prakki 2012. godina krajnji rok
da bi se uofe mogli pripremiti za ulazak u EU.

Nena Seretinelpita da li su razgradéne t@&no granice pomorskog dobra na svim gradskim plaZalandoi
Grad osmislio te prostor koji bi se dali pod korigeda bi se tim koncesijskim taom rijeSili na jedan
kvalitetniji natin koriStenja plaza nego je to do sada. Isto takagnima Sto se radi po pitanju Sv. Nikole,
ureienja obale...

Gradongelnik odgovara da kad je rijeo pomorskom dobru, na podju Grada nije utwtena granica
pomorskog dobra u cijelosti, ali je dobrom dijelteg gradskog podctja jeste, ali postoji jo$ jedan veliki dio
gdje granica nije utdena. Na pomorskom dobru nema vlasnika, to je jadoioro, i na tom pomorskom
dobru mogu se izdavati koncesije, koje ne izdajedGr& Zupanija, a Grad izdaje koncesijska odobrenja
(pedaline, leZaljke, suncobrani i sl.). Grad jeudar jedan prijedlog kompletne Gradske obale, dadmn
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posluzio, kao model, Sto i na kojidia uraditi, ali to joS nije gotovo, a nada secdase vrlo brzo do do tog
prijedlog, a to vrlo brzo smatra u roku 10-15 dagace se nakon toga rdionapraviti jednu raspravu i
vidjeti 8to se na tom dijelu napraviti, ali se pont pitanju pomorskog dobracekuju i neke zakonske
izmjene, koje vjerojatno ke biti donesene u ovom sazivu Sabora. Stanje nzapla je jednostavno
neodrzivo, i svakako drzi da bi trebali naprawtilan operativni plan kako bi se jednostavno ove pégZe
rijesili.

Ima se situacija da je lokalnoj upravi ostavljermohtigu, da se kaze, nekakvodemje brige o0 pomorskom
dobru gdje nisu izdane koncesije, a osobno smadtrasal jedna plaza ne moze ozbiljno urediti na
koncesijskom odobrenju, da je to jedna kombinakggm u sebi mora sadrzavati objekte, jer ako naipla
nema objekta ne zna kako ta plaza moze funkcionitatsmatra da to treba i zakonski rijeSitzatoce se
morati definitivno préekati novi zakon da se vidi kake se to rijeSiti.

Robert Li&i¢ ponovno pita koje je \epostavio prije, a odnosi se problem u Zrnovu, zawe je za to da
nakon radova NPKL vodovoda na ulicama, Sahtoviosui [dalje otvoreni, Sto stvara probleme kod kijatan
po cesti, pa traZi @tovanje gradonzlnika po ovom, kao i da se&ituje Stoce poduzeti, odnosno ée li
razgovarati s NPKL da to rijeSe, a ak@aeda lice poduzeti neke druge mjere da se taj probleni.rijes
Gradongelnik odgovara da je ovo pitanje na koje je ol weagirao i obavio razgovore, i gdje je dobio
obe&tanje, dakle da NPKL vodovod ima trajni nalog s ik cestama oko sanacija ceste nakon radova na
vodovodnoj mreZi, ali da je uvijek u nekakvom ideaju, ili se uvijek nesto zakasni itd. ali se suakalaze
dace poduzeti malo oStrije mjere u tom dijelu,d@aputem komunalnog nadzora pokusati NPKL prisilii
ova pitanja rjieSava na vrijeme, i svakako se stlZ@ge potpuno neprimjereno da nakon sanacije vatim/o
mreZe, javna povrsina ostane mjesecima raskopardofredene u prvobitno stanje), ali to je i probidmd
drugih (HT...), i jo8 jednom iste dace preuzeti obvezu da putem komunalnog redarstveawvisippritisak

da se ta@im prije rijesi.

Zoran Cumbelé pita gradon&elnika za njegove spoznaje o potpisivanju ili nepjEivanju ugovora o
koncesiji za brodogradiliSte izae RH i Lede d.o.0., kao S§to ga zanima zaSto je Goriad potpuno
informativno izb&en iz svih radnji, kao JLS, tijekom davanja kongesida ree kakav je status zamjene
zemljiSta izmdu Grad i Drzave, koje je Vif@ prihvatilo, s obzirom da je natgg za koncesiju bio izdan
prema starom prostornom planu.

Gradongelnik istice da je na Gradskom vije (GV) donesena odluka, koja je realizirana ndmeda je dana
tabularna isprava kako bi se mogao provesti poktnpie€aja za dodjelu koncesije. Taj postupak je, prema
njegovim informacijama, zavrSen, ministarstvo jenigido odluku, ali su se dogodile tri Zalbe, i p@m
informacijama iz ministarstva, one jo$ nisu rijeé€ngovor o koncesiji nije joS potpisan, a k&dato biti to

ne zna. Istie da bi mu bilo drago ukoliko je ugovor potpisaar, jo zn&i da smo dobili koncesionara,
odnosno partnera s kojima se treba rijeSiti ovanpét. Kada se rjeSavalo ovo pitanje, tada je tilaicena
Leda d.o.0., i tu, $to smatra, nesporazuma naripjiece biti, i sada j&€injenica da nakon usvajanja novog
prostornog plana, koji je definirao granice brodmijiiSta onako kako imamo de facto u naSim ugovarim
nasSim dogovorima, sada se mora pristupiti ponoveahtjevu za utdivanje granica pomorskog dobra i
nakon redefiniranja granica pomorskog dobra, trebaondadi prema Vladi RH s prijedlogom novog
ugovora, u kojende tada biti izdefinirano sve ono kako j&eao. Pred Gradom je dovrsiti taj postupak, i
nazalost se nije imao drugi put, jer je koncesi@ala i na utvidenu granicu pomorskog dobra, a ta granica
pomorskog dobra je morala biti uéeéma u skladu s prostornim planovima, a prostoran@vi u trenutku
kada se donosila ta granica pomorskog dobra daffisiu to podrije onako kako je to definirano, i sada
smo u poziciji da se dovrSi posao do kraja. Neuyedace Vlada i ministarstvo odustati od dogovora koji se
ima, i nada se dée se ovo pitanje uspjeSno dovesti do kraja. Aksaaita o vremenskom periodu za ovo
rijesSiti, za to, po njegovoj procjeni, je potreBxd mjeseci.

ZoranCumbelé se zahvaljuje na odgovoru, ali po njemu je sveeto u ,zraku“, pa ga je to ponukalo da
postavi ovakvo pitanje, pa pita gradoebnika da li je vido projekt budieg koncesionara, kao gradoalik
Grada, na&ijem prostoruée se obavljati djelatnost brodogradnje 30 godina.

Tino Andriji¢ svoje pitanje vezano za Zakon o s@anju sukoba interesa, koji uvodi obvezu délaeovi
upravnih tijela i nadzornih odbora (NO) trgakéh druStava u kojima lokalna samouprava ima udjele
suvlasnistvo, da s&lanovi tih tijela biraju temeljem natiaja, a njih skupstini trgo&ih drustava, predlaZe
predstavniko tijelo JLS, 5to do sada to tako nije bilo, peapjradonéelnika da li upoznat s tim zakonom i
da li ¢e se uskladiti s rokovima koje zakon propisuj@tipremiti materijal za Vijée.

Gradongelnik u odgovoru istie da je upoznat s zakonom i éstidace se poduzeti potrebne mjere da se nasi
akti usklade s zakonom. Ne misli da s&kmovi upravnih tijela i NO u drugim JLS birali dtije nego je

to rateno u Gradu Kauwli, i ako je novi zakon nametnuo druga pravilad@ise nada dae i svi to postivati.




Jodko Cebalmita gradongelnika vezano za prenamjenu kaest. 8972/8 k.o. Zrnovo, éemu je MO
Zrnovo postavio upit jo$ 12. rujna ali odgovor jufe dobiven, a odnosi se kat. koja prenamijenjena, iz
turisticke lokacije u grdevinsko podrtije, mjeSovite namjene, u izgieni dio. Ta parcela je od 1973. godine
bila u turisttkoj zoni i a neki néin bila zasSttena od individualne gradnje, thgim novim IDPPU Grada
Korcule, ta katcet. prebaena je u grdevinsko podrtije, i vet su najavljeni radovi. Uz to bi naveo, Sto je jos
tragicnije, da Grad poviSe ove parcele ima parcelu kojastala u turistkoj zoni, i ako je bilo nekakvog
interesa da se tamo Siri gevinsko podrtje, zasto se nije parcelu u vlasniStvu Grada pikbpa da Grad
tu parcelu proda, i time nesSto i zaradi, nego swij@tnoj fizickoj osobi dala mogtnost da tu parcelu sada
prodaje i da investitori sada tamo grade.

Gradonaelnik istice da mu je poznato @&mu vijenik govori, ali ne misli da tu postoji neki probleto je
bilo gradevinsko podrgje i ostalo je grdevinsko podrugje, ona je iz zone turiske lokacije presla u zonu
stanovanja, a osobno misli da kad bi netko njetgopivolio bi da je ostala turigka lokacija, jer tamo se
moze bolje iskoristi i graditi nego u stambenojizaii to je bio zahtjev stranke, i planer je sraatda nema
primjedbi, odnosno da nema nekakvog problema da peenamjeni, a Sto je objavljeno u javnoj rasprav
na to nitko nije dao primjedbu, i on na to nemarséo

JoSko Cebalaistice da je gradonzInik naveo da je o tome poslat pisani zahtjevpfemamjenu) pa trazi da
mu se to i pismeno odgovori, te trazi da se nas#oplO odgovara u roku, a ne dad®a mjesec dana a na
upit jo$ nije odgovoreno, pa bi molio da ubueto ne bude tako.

Vicko Ivantevi¢ pita koliko se je lokalna zajednica, koliko seg@donagelnik ukljucio u tijekove stanja
HTP Korula d.d. i MP d.d., koje su teSkom poslovnom stakgji su prakitki pred stéajem, s obzirom
kako je u tim subjektima, poglavito u HTP zaposlgumo ljudi, i s obzirom da je HTP jedan generator,
barem bi trebao biti, turigtkog razvoja Grada Koule.

Gradongelnik odgovara, da Sto s&d¢ MP d.d., rij€ je privatnoj firmi u kojoj lokalna uprava nema akvih
utjecaja da utjge na bilo Sto, osim Sto pokuSava s upravom MP edtzanekakve normalne poslovne
kontakte, i mora kazati da ga je direktor izviedmw pokuSajima MP saniranja svojih dugova, i prema
zadnjem Sto mu je ¢eno, iskazuje bojaznost da je MP vrlo blizutaja, a ne zna koja bi to bila magost
Grada da sprij@ stecaj.

Sto se e Hotelskog, zadnji sastanak na kojem je bio, kopag je sluzbeno pozvan u ime nekog, to je bio
sastanak u Vladi, kada je potpredsjednik jo5 bitaRec, kada su dogovorene odieee stvari, koje,
nazalost, nisu uspjele, nije uspjela prodaja firmeije uspjela prodaja dijelova firme. Hotelsko jggno
veliko pitanje, i mora kazati da se je on bez ngddsebnih poziva, najava ili traZzenja, ukljuu traZzenju
investitora za Hotelsko, a St® se dogoditi to ne mozZecigali svakako je uzeo sebi za obvezu da na
hrvatskom trziStu pokuSa pradigoartnera za Hotelsko. Sada je ponovno Rajjea prodaju hotela Bon
Reposa., a Stée se dogoditi tae se vidjeti. Istie da ona kao gradotelnik moZe zastupati i dalje one
stavove koje se stave na GV, te se moze biti uvjdage on u svakoj situaciji todiniti.

Tino Andriji¢ svoje pitanje vezuje za restoran Liburna te piteojoj fazi je doSla situacija vezana za ex
restoran Liburna.

Gradonaelnik kazuje, kako je bilo prije teno, formirano je jedno povjerenstvo koje je utlergirojektni
zadatak za utienje ex restorana Liburna, iden je idejni projekt i sada se ima lokacijska ddaya
trenutno se je u fazi rjeSavanja investicije. Kaf@poznato, i jednom dijelu objekta je poslovrogior za
banku, s namjerom da se dobije aitne kredit i da se tim novcende u rekonstrukciju a drugi dio je
namijenjen za turizam. U razgovoru s OTP bankong ke tada iskazala kao magyartner, iz prostog
razloga Sto se sada mora ponovno raspisivatigatieefinirati ove odnose. Rekao je i predia@tda se iz
sredstava koje Grad ima, da s#ew izradu glavnog projekta kao bi se moglo ishqgalitvrdu glavnog
projekta, kako bi bili spremni da sén prije uie u gradenje. Mora naglasiti da je ,deprimiran“ kako to sve
ide sporo, ali mora uvijeriti vifmike da Gradska uprava, u smislu postupanja pokibjeiburna nema
nikada period koji je duzi od nekoliko dana, dasbijedan postupak nastavio drugim, procedura jeatak
kakva jeste, i ako se sjetimo islemja grdevinske dozvole za objekt u ,Potoku”, Sest godi@drajala
procedura ishtenja dozvole, da bi se kaiv prije 15 dana dobila izvrSna dewvinska dozvola. Njegova
procjene investicije utenja ex restorana Liburna je oko min, 8-10 milijkig a vjeruje date se néi
partner. NaSa opcija je bila da bankke uaj dio, tj banka plati unaprijed desetgodiSrlupninu, ali se tu
situacija zakomplicirala, jer Grad ne mo#& w takvu kombinaciju s kreditnim zaduzZenje nitnka smije po
svojim poslovanjima i zakonskoj regulativi platithaprijed zakupninu za 10 godina.

Isto tako razgovara se s partnerima i za onaj dtimgiali svece i¢i na natj€aj, stoga ni banka nije sigurna
dace dobiti prostor. Za sada se razgovara o modelbj da uope raspisao natj@j, jer raspisati natf@j na
kojeg se ne bi nitko javio, opet je gubljenje vreme




Vjeran Filippi nema pitanje ali podrzava stav ¥ipka T. Andrijica vezano za spiavanje sukoba interesa i
obvezu da selanovi NO biraju na temelju natjeja, Sto drzi vrlo bitnim, koja potduje transparentnost i
otvorenost lokalne uprave, a s druge strane, fuj/jos jednitinjenicu, Sto drZzavna revizija veri godine
upozorava Grad da mora ustrojiti procedure kojimaustrojit, ne internu reviziju, nego proceduresing
revizije. Po njegovom dubokom interesu dosada®&ijnrodabiraclanova NO trgovekih druStava, pa tako i
trgovakih drustava u vlasniStvu Grada Kate, je daleko protuzakonit jer su oni sluzili vida a ne
interesima samog poduze Sto izrtito kaze Zakon o trgov&im druStvima. Stoga drZzi da se je Grad
Korcula duzan po tom zakonu rukovoditi.

UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA

Julio Mareli, kao predsjednik Odbora za Statut i PoslovnikigdpOdbora iznosi stav da se po predloZzenim
tockama dnevnog reda moZe raspravljati i pravovalj@omositi odluke, ujedno upoznaje \ig s
zakljuccima koje je donio Odbor:

1. Daje se primjedba na nedostavljane zapisnika $&. sjednice GV, te obvezuje se Odbor¢daodrzati
zasebnu sjednicu i raspravljati o problemu pisaajgisnika te o rjeSavanju istog.

2. Daje se primjedba na veliki brojceika za ovu sjednicu te se apelira na odrZzavanjatdiddsjednica Sto bi
umanjilo broj t&¢aka dnevnog reda.

Robert L@i¢ stavlja primjedbu da nema na stolovima karticepavreda poslovnika“, ,ispravak neteog
navoda“i ,replika“.

Predsjednik Vijéa istice da nema nikakvog mehanizma da tdjela g. tajnik, pored svojih poslova, i
promtno izrduje zapisnike, zato se je pokusao dogovoriti s@magkinikom, da zapisnike piSe netko drugi,
ili da se promijeni sami ®&&n pisanja zapisnika, koji su vrlo opSirni, i da@® smanje na najmanju magu
mjeru, a da se u svrhu podsj@ja na sjednicu, vifmicima dostavlja audio zapis.

Zoran Cumbelié pozdravlja inicijativu Odbora za Statut i Posldyni ono $to je sada rekao predsjednik
Vijec¢a, pa misli da bi se moglo podrzati da zapisnikeb(laitno) skraen a koji bi se najviSe odnosio na ono
Sto je réeno na ,Aktualnom satu”, plus audio zapis.

Gradonaelnik apelira na Vijéa da se ovo promijeni, pa i&ti da se je potrudio izviditi druge, i utvrdio je da
ovakvih zapisnika, kako ih ima Grad, nema, za ingtice zapisnik s Skupstine Zupanije, sve je u ,tri
reCenice”. Mora se znati da jedan sat sjednice tradimalno 4 sata prepisivanja, i to je minimalndg iza
jako verziranu osobu. Stoga se nepotrebno isceptjaj na nepotreban &ia, a danas postoje zapisi koji su
sasvim u redu, jete biti prisilien da zaposli jednog djelatnika kég raditi samo zapisnik, $to smatra
nepotrebnim.

Vicko Ilvantevi¢ isto tako misli da prijedlog koji ide za skiganjem zapisnika je prihvatljiv, ali ne bitno
skraten, jer misli da se s pardanica moZe istaknuti bit izlaganja od pet minutmski zapis staviti na
internet. Ono Sto drzi bitnim da véeici dobiju zapisnik s proSle sjednice, a ne omos& dogdalo prije Sest
mjeseci, jer se nitko vise nakon toliko vremenaaj&to je tko rekao.

Nakon rasprave o dnevnom redu, predsjednikédijeredlaze sljede zakljucak:

Zaduzuje se Odbor za Statut i Poslovnik da do etedjednice pripremi izmjene i dopune Poslovnika
Gradskog vijéa Grada Katule s ovakvim izmjenama.

Predlozeni zakljdak usvojen je jednoglasno.

Nakon zakljéenja rasprave, predsjednik \ige stavlja predloZeni dnevni red na glasovanje dlasi:

1. Usvajanje zapisnika sa 2. sjednice Gradskodaije

2. Usvajanje zapisnika sa 3. sjednice Gradskodaije

3. Usvajanje zapisnika sa 4 sjednice Gradskog&ije

4. lzvijeXe Gradoneéelnika o radu za razdoblje od 1. sija do 30. lipnja 2011. godine

5. Konani prijedlog PolugodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenjofacuna Grada Kawule za 2011.
godinu

6. Konani prijedlog Odluke o vrijednosti jediimih iznosa za polozajne zone

7. Konani prijedlog Odluke o donoSenju Plana gospodaretgadom Grada Kéule

8. Konani prijedlog Odluke o donoSenju Procjene ugroZdramsipozara (revizija) za Grada

Korculu
9. Konani prijedlog Odluke o donoSenju Plana zaStite oZape (revizija) za Grad Koulu
10. Konacni prijedlog Programa javnih potreba u kulturi &koj kulturi Grada Kogule u
2011. godini
11. Konani prijedlog Programa javnih potreba u Sportu Griddgtule u 2011. godini
12. Konani prijedlog Programa gradnje objekata idag komunalne infrastrukture u
2011. godini



13. Korgai prijedlog Programa odrZzavanja objekata daja komunalne infrastrukture
u 2011. godini

14. Prijedlog Zakljtka o ispravci tehidke greSke u Odluci o donoSenju izmjena i
dopuna Odluke o donodéhjostornog plana utenja Grada Kaule

15. Prijedlog Zakijlda o raspordivanju sredstava za redovito financiranje pcHitin
stranaka i nezavisnijjednika u 2011. godini

16. Prijedlog RjeSenja o izbortlanova Povjerenstva za procjenu Steta od eleméhntarn
nepogoda
Dnevni red usvojen je \éom glasova (9 ,za“, 5 ,protiv’).

1. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 2. sjednice Gradskog jeca
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 2. sjednigebilo.
Zapisnik sa 2. sjednice Gradskog utpeusvojen je véinom glasova (12 ,za“,2 suzdrZzana).

2. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 3. sjednice Gradskog jeca
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 3. sjednigebilo.
Zapisnik sa 3. sjednice Gradskog uige usvojen je véinom glasova (12 ,za“, 2 suzdrzana).

3. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 4. sjednice Gradskog jei¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 4. sjed@cadskog vijéa nije bilo.
Zapisnik sa 4. sjednice Gradskog utpe usvojene je w@nom glasova (12 ,za“ 1 ,protiv*, 1 suzdrZzan).

4. TOCKA — Izvjes¢e Gradonatelnika o radu za razdoblje od 1. sij&nja do 30. lipnja 2011.
godine

IzvieXa iznosi_gradonzlnik, Citajuc¢i istog (radni materijal), te u uvodu & greSku u pisanju, gdje se
potkrala greSka (u radnom materijal) $to je umje3tblipnja“ napisano 31. srpnja“ (isto tako i uzbau za
sjednicu), uz oddena pojasSnjenja odienih aktivnosti (tonski snimak).
Tino Andriji¢ istice svoje nezadovoljstvo sa sadrzajem ovog |zZge&ao Sto nije bio i s prethodnim,
poglavito Sto o turizmu, koja je naSa skoro jedipgpodarska grana koja je tako kako jos ostalagma
tome je jedna rEnica u lzvjedu. Smatra da po ovom lzvj@§ izvrSna vlast niSta ne radi u najtezim
segmentima, a to je gospodarstvo, to je turizamjetgoticanje zapoSljavanja, poticanje poduzetaiStv
obrtnidtva, i zbog toga&emo imati probleme u budoosti, koji se imaju i danas, a to je smanjenje
stanovnika, sve manje djece u Skolama, sve mainf@da u Proréun Grada, kao i pad komunalnog
standarda.
lzvje&e spominje krupne infrastrukturne objekte, kojissuiod reda financirani od strane drzave i Zupanije
a samo u malom dijelu je Grad sudjelovao u sufimanju, i kada se sve to izgradi, onda se imati
problema za odrZzavanje, stoga smatra da inadi Kogule, na ovaj nan nije bas svjetla, i dge se u
budunosti imati joS viSe problema sa time kako odrbatij stanovnika i kako odrzati kvalitetu Zivota u
nasem Gradu.
lzvieXe je za njega samo porazno, i smatra da za noveegkatani Grada Katule izdvajaju za osobni
dohodak gradori@lnika, rezultati nisu vidljivi.
Vicko Ilvarcevi¢ u cijelosti podrzava vigmika Andrijica vezano za gospodarstvo, naglaSaiaja sve nema
smisla ako nema poticanja gospodarstva, obrtnifteduzetniStva, da se ljudi zaposljavaju i da sadml
vracaju u Grad Katulu, i stoga ovaj Grad mora ozbiljno razmisliti kakrenuti u kompletno druggem
smjeru nego je on danas. dgtida ga interesira Sto je gradoelaik napravio u zadnjih Sest mjeseci napravio
na razvoju gospodarstva, pa tako i Sto je naprkraa Turisttku zajednicu (TZ) da se potakne, da sve to
bolje radi nego je to sada &4j.
Vjeran Filippi istice da su oni kao vifmici Korculanske lige postavili zahtjev da, barem projektiom
izvjeStaju, budu sistematizirani na profesionala¢im a to znai da svaki projekt ima svoju Sifru, svoje ime,
kratki opis projekta, faze projekta uz definicij&ajoj je fazi taj projekt sada, i izvore finanaije, jer jedino
se tako moZe znati je li se radi o projektu kagi itigorojektu koji je iole u nekoj fazi realizaj@.
Stoga, joS jednom moli gradar@nika da sastavi izvjé8 u tom obliku, za Sto drzi da je to profesionalno
odgovorno.
Sto se te dijela vezano za gospodarstvo,cistisvoje Zaljenje da ne vidi u njemu da je gradehmk
prihvatio bilo koji prijedlog Odbora za gospodarsty proSlom sazivu, pa ih navodi (tonski snimak).
Gradongelnik istice da Sto se & oblika izvjeStaja, mora istada ono nije niim definirano, osim naSim
Statutom, ali u principu, to nije definicija iz legj bi se dalo izwii na koji n&in sastavljati izvje&e. Pokusao
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je izviditi kako to rade drugi, i ustanovio je da postoji jedna Sarolikost, da je gotovo nemmgdci do
nekog pravila kako pisati izvjéd. Volio bi da ovo Vijée zauzme jedan stav o tome pa da se onda zna koji
su tano normativi, 8to to izvjestaj treba sadrzavati.

Sto se tie nabrajanja akata, oni su to nabrojeni jer tdojgeaa (vazniji akti gradoralnika) koja proizlazi iz
Statuta.

Kada je rij& o ostalom 5to je prije havedeno vezano a gospvdansiora réi da gospodarstvo nije njegova
nadleznost, $to se moZze viditi iz Statuta a odaesna samoupravni djelokrug Grada, iako je sudiav
rieSavanju mnogih pitanja.

Smatra da je infrastruktura stvaranje osnovne pstfiyke za razvoj gospodarstva, donoSenje proktorni
planova je osnovna stvar za razvoj gospodarstsiaze se s onim 5to je rekao gosp. Vjeran, sveisupd)
samo je pitanje kako to realizirati, jer on nemagmmosti da nekog prisili da nesto realizira ili nésdd je
ministarstvu jedan prijedlog dale u zakon da ako se neka tutikéi zona ne realizira za pet ili 10 godina da
se skine iz prostornog plana. SlaZze se da suitlészone ,zacementirane®, ali one nisu nadleZznostgov
GV, vet su u nadleZnosti Zupanije.

Ocekuje se vrlo ozbiljan posao oko prostornih plandvaastavit¢e se vrlo brzo, izmjenama i dopunama
GUP-a Kotule, i tada¢e se na mnoga pitanja dati odgovori.

Sto se tie TZ, on je zakonski postavljen za predsjednikaGidda Kotule. TZ funkcionira po posebnom
zakonu i posebnoj proceduri. Skupstina TZ je ona,goin kao predsjednik TZ, podnosi izvjestaj, anife
ovo GV. Ukoliko to ovo GV zeli, oke u sljedeem izvjeStaju o turizmu pisati daleko vise...

Andrija Fabrisu ispravku nettnog navoda navodi da se odnosi na donoSenje IDBRUOvo GV je
stvarno donijelo odluku da se donesu IDPP a niglomoge utjecaja u IDPP, na zahvalu gradaiaika i
predsjednika GV, koji nisu poStovali odluku GV iplog saziva.

Lovro Krstulovi u ispravku nettnog navoda vijénika Fabrisa istie da on ne mozZe ne postivati neSto Sto
nije dobio. Nakon §to je gradarenik predloZio donoSenje PP, upravnim tijelimaadpnaelniku je uputio
pismo u kojem jeetiri pitanja naveo, i od gradodelnika i striénih sluzbi Grada, tmije ref. za prostorno
planiranje, g. Blitvéa, je dobio odgovor da ne postoje zakonske zaprakeko neSto, prema tome, svu
odgovornost u ovom staju... (nerazumljivo).

Vjeran Filippiu replici istte da Sto sede odgovornosti, spreman je ju je uvijek preuzedij ga ove stvari
koje su kroz Odbor za gospodarstvo predlozili gredelniku. Odbor je u pisanom obliku uputio
gradonaelniku, za vrijeme proSlog mandata, sve ovekéoo kojima je govorio, a sve dke spadaju u
indirektnu ingerenciju gradopalnika. SlaZe se s grad@ednikom, da Zupanija planira turiske zone, ali
opet na prijedlog Grada ili zainteresiranih invies, i kao Sto je rekao, sve su one u direktnggranciji
gradonaelnika, i ne vidi prepreke da ih on i provodi, akmatra da je gospodarstvo Gradadde, jedno od
bitnih stavaka. Njega u ovom trenutku, kao &ii&a, manje zanima forma, a viSe sadrzaj i rjeSeitjgh
pitanja, a to su radna mjesta, pitanje investicgaposljavanje. U ovom staju, Odbor je prihvat vrlo oStre
mjere u smjeru zastite interesa Gradadite i stvaranje preduvjeta za gospodarski razveg @jere su u
ingerenciji gradonzelnika, i ako ih on Zeli preuzeti, on ih je, kagevnik, spreman preuzeti, stavio bi ih na
Vijece i za njihce glasati.

Andrija Fabrisu paetku se isptiava predsjedniku Vij&, jer njegova opaska nije bila u proceduri nego u
nepostivanju odluka GV vezane za odrZavanjeceguasprave na GV vezano za IDPPU GK, na kojoj je
gradonaelnik, kao predlagg trebao Vij€e upoznati s svim izmjenama, a to nije napravljémm tome se
odnosi samo primjedba na predsjednika, a Stoceeptiocedure, izjavljuje da oni kao \df@ci nisu bili ni
upoznati da je predsjednik imao svOgtiri pitanja.

Sto se tie Izvjestaja istie da nije bitno 5to je gradarelnik stavio na papir (u svom izvja$ vet je bitno da
oni, kao grdani ovog Grada, osjete rad gradoslaika. Slaze se s vijaikom Andrijicem, da oni kao
gradani koji daju novce za gradotenika, ne dobijaju adekvatnu korist. &&tida je nekoliko puta s ove
govornice ponudio da se neSto napravi, a graag®dni je uvijek iznio da nisu dali nikakve prijedie, pa
istice da se je u ovih dvije i pol godine dana, dao skgrinos u radu radnih tijeldji je ¢lan, poglavito u
Odboru za gospodarstvo, pa moli gradaehaika da odradio barem dio onog 5to mu je OdbedlpzZio, 5to

je kolega Filippi taksativho naveo. Ne moZe vjetoda je gradongelnik opet doSao do tke za koju govori
da nije u njegovoj ingerenciji gospodarstvo na pdjdr Grada Koéule, Sto onda nijeudo da kada se rjieSava
pitanje Hotelskog da njega nitko niSta ne pita,dtda nijecudno da se rjieSava pitanje Inkobroda a da njega
nitko nista ne pita... a sam je izjavio da nije nadleza gospodarstvo, pa stoga moli gradelnika da bude

u skladu s funkcijom koju obnaSa...

Gradonaelnik iskazuje stav g. Fabrisu da iza svega Sto radilatp® stoji, iza svih odluka, i svih prijedloga,

i ne trazi od nikoga da stoji iza njega, ali je g@dura poznata,dinjenica je da je njegov prijedlog IDPP
usvojilo GV, i od tecinjenice ne treba bjeZzati, i sve 5to jéleno oko tog rdeno je javno i transparentno,
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stoga pita da se iznese neku primjedbu koja niger@ javnoj raspravi, a to Sto ni jedan viji nije bio na
javnoj raspravi, osim oddenih iznimki, to je pitanje, pa se ne moze govaldinije bilo moguanosti.

Izlaganje gradonzlnika prekida predsjednik Viga s replikom, odnosno ise da nije tono da na javnoj
nije bilo vijecnika, osim par iznimki raspravi te moli graddelnika da se drzi teme jer ako se nastavi
ovakvo tko zna gdjée nas to dovesti.

Gradonaelnik u nastavku svog izlaganja isida se drzi teme i da odgovara na ono 5to je aeto a
receno je da Gradski vigmici nisu bili u poziciji da sudjeluju u Prostornopianu, a sada sami to
demantiraju, a on je namjerno rekao na ovajmaa vidi kako¢e se reagirati, i sada mu je drago da su
ovako reagirali, Sto ziada su bili i mogli su sudjelovati, a nisu, a séil@n za to trebao biti kriv, stoga ne
snosi tu odgovornost niti prihea takvu odgovornost a snosi odgovornost za svestinga pripada.

Nadalje, istte, da nije on sudjelovao u Inkobrodu zato Sto htje, v zato Sto ga nitko nije pozvao, a
vezano za Hotelsko su se gurali, pisali pismahg#pet nitko nije pozivao, ali ne zato $to to oteneg zato
Sto ga ignoriraju, a ignorira ga koalicijska vlast.

Andrija Fabrisu ispravku nettnog navoda navodi da se odnosi na javnu raspravaegdura je poStovana
ali nije postovana odluka GV pa pita zaSto gradelmak prelazi preko toga da nije poStovao odluku, GV
smatrajdi da je to bila odluka GV koju je gradar@nik trebao postivati prije javne rasprave (o IRPBK)

i to nije upitno da toga nema u zakonskoj procedlilje GV nalozilo svojom odlukom da to gradoahik
napravi, i zbog toga ne bi grad@eéiku ,pala vlast s glave" da je to napravio, imsm time je
gradongelnik dao povoda da mu se zamjera da je neSto wttkmmentu napravi nesto Sto nije u skladu s
zakonom, stoga bit ispravka nétog navoda je u tom da gradoelik nije postivao predmetnu odluku GV
(iz prethodnog saziva).

Tino Andriji¢ u replici gradoneelniku na izjavu da njegove ovlasti ne obutaja gospodarstvo, za Sto drzi
da je jedna skandalozna izjava, iako zakon i nafiShe definiraju poduzetniStvo kao nadleZnosgtsada

po tom pitanju onda treba raditi neSto drugo. Gikadcula ima takve instrumente da se korstdéi ne
koristeli te instrumente, gospodarstvo se moZe gusiti, tavadi, ili se moze razvijati, a jedan od
(nerazumljivo) instrumenata je prostorni plan (PRije poticanje poduzetniStva da se privatnim ljodi
koji to cak nisu ni trazili, ledine pretvore u gevinske zone. Poticanje poduzetniStva je da skatvia
omogui gradnja pogona itd. za Sto je primjer za ugleina je Dugopolje. Stoga je skandalozna i
neprihvatljiva i uvredljiva tvrdnja gradoéelnika da on nema s gospodarstvom ikakve vezemalijavne
povrSine pod svojom ingerencijogime moze stimulirati razvoj malog poduzetniStva, 8gostiteljstva, a
moze ih i unistiti, tu je i porezna politika Gradstimulacijom ili guSenjem. Grad nema subvencije za
zapoSljavanje...

Vicko lvantevi¢ u ispravku nettnog navoda gradotalnika koji je rekao da nitko od njih vieika nije
sudjelovao u javnoj raspravi kod donoSenja PP (IDE¥K), ali zna 5-6 vijénika koji su bili, a misli da su
su se od njih skoro svi javili za rjeDruga stvar, osobno je poslao dva dopisa (pring¢di Grad Kajulu
koja su odbijena. Smatra da nije sporno da grasdn& nije ispoStovao odluku GV glede odrzavanja
strine rasprave na GV, te drzi da gradwetaik treba prihvatiti svoju greSku...a nada secdakoro raditi
nove IDPP i da se takvo nestaeesiSe ponoviti.

Gradongelnik ponovno Zeli ponovno odgovoriti vijeiku Ivartevicu, naglaSavaji da je v& o tome
govorio, pa ponavlja da je namjerno isprovociraim Zdo je znao da su neki \djaci bili na javnoj raspravi.
Proceduralno, javnu raspravu vodi ifikac plana. Svi silanovi GV dobili poziv za sudjelovanje u javnoj
raspravi, a to nije mogao na dvijk nacin to rijeSiti, i svi su dobili mogénost, a na one primjedbe koje su
bile, na sve njih dan je odgovoreno, i to ne o izeadivac plana u skladu s zakonskim propisima. Stoga
smatra da odluka GV (o odrZzavanju stre rasprave) je jednostavno neprovodiva, i nataloa je takva
kakva jest, moglo se samo kroz javnu raspravu ey diti i sve raspravljati, pa ne misli da se bilo ko&te
onemogdeno da bilo Sto rasprava.

Zamjera vij&niku Andrijicu da stvar izokr& i da njegova rasprava stvarno skandalozna, qrokesao
provest odnosno ponudio je PP na GV, upravo da aéhagravo ono acemu je on sada govorio a on ga
sada napada da on to nije Zelio om@iguSva prepirka na ovom GV je nastala zbog Kogghipping i
njezine parcele. Indirektno se mozZe sudjelovatbspgdarstvu ali direktno ne, a ono Sto se indiekadi,
slaze se s time, da je to naSa hindst...

Robert Li&i¢ u prigovoru povrede Poslovnika tsipovredwel. 125. i 126. Poslovnika vezano za nedrzZanje u
raspravi teme, tj. tke dnevnog reda, smatrégjuda ako se sluSatelji Radio Kmile koji se sada ukljie u
prijenos, nemaju apsolutno pojma&emu sada vijénici pricaju, a to je izvjeStaj gradotanika o svom radu,
stoga trazi da se drzi Poslovnika.

Tino Andriji¢ u ispravku netonog navoda gradonalnika po pitanju da su bili protiv da se pomogwmeki
Korkyra shipping, istie da su oni bili protiv da se na onoj lokaciji nradpeju koje zaSteno kao zelena
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zona od posebnog interesa. Drugi ispravak se odm@o#djavu gradori@lnika vezanu za gospodarstvo pa
Cita dio zapisnika s sjednice GV iz 2007. kada jeed®na odluka o pokretanju postupka donoSenja IDPPU
GK. Suprotno odluci, gradodelnik nije nikada, i s time se slaze predsjednik@¥, zatrazio od
predsjednika sazivanje sjednice, a magije bilo prije javne rasprave, i naravno da jeetiprekrSena
navedena odluke.

Gradonaelnik istice da je vé odgovorio alice odgovoriti joS jednom. Dakle, kad je tije strinoj raspravi
unutar GV ona se je trebala odvijati kroz Odbopmzstorno planiranje itd. Sjednica Odbora je odsZalnje
opstruirana, ali ne s njegove strane i &ng izrativaca, ve nisu dosliclanovi iz Kogule. Javna rasprava
kako je provdena, nema moguosti da ide na sjednicu GV, i kad geojavna rasprava sve rasprave nakon
toga su bespredmetne. Njegov zahtjev da se poriipwstupku donesu IDPPU GK je upravo bio da se
ostvare sve one moguosti za koje mu se danascba€i da ih nije pokuSaodiniti.

Takader istce da nije istina Sto vifmik Andriji¢ govori da se parcela za Korkyra shipping nalag$tizenoj
zoni, i da stvarno nije istina, i to ne stoji, ajéovet prije dokazano i izneseno, stoga mu je nerazumljiv
kako vijetnik moZe iznositi argumente za koje zna da nigdnitist

Renato Jurjevi se oswe na lzvjege u dijelu koje se odnosi na TZ, za koju smatrgeda joS puno gorem
stanju nego je to Grad Karla, a vidi gradonzelnika, kao jednu sponu, i vidi vijaike kao neku vrstu
pomcii, odnosno posijetitelja dame nesto, da nesto pokrenu, i misli da ako gra¢klnik prenese njima o
kojima se problemima radi, da oni mogu p@ma da gradori@lnik u njihovo ime moZe u TZ neStocrea

Sto se tte izvje€a misli da je loSe.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zaklju’enja rasprave, predsjednik Vi@ utvrduje da je Gradsko vijée primilo na znanje Izvjede
Gradonafelnika o radu za razdoblje od 1. s@iga do 30. lipnja 2011. godinu.

5. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Polugodisnjeg izvjestaja o izvrSenju Pora¢una Grada Koréule
za 2011. godinu

Gradongelnik, kao predlaga iznosi uvodno obrazlozenjeita obrazloZenje o prihodima i primicima, i
rashodima i izdacima). U odnosu a izneseno, dod#jge oge poznato, da je uvijek izvrSenje Praraa u
prvih 6 mjeseci izrazito loSije, odnosno stopairaalja je negdje oko 20%, Sto stvara problem umadnom
funkcioniranju Grada, pogotovo kada je tije sredstvima koja se namjenjuju za sport i kultilirmekim
drugim institucijama ili programima, iz prostog kaga jer prednost u izvrSavanju imaju one stalneeab,
Gradske ustanove i oni koji jednostavno, u tom prwdijelu godine ne mogu ostati bez prihoda, a kako
stvari stoje, misli d&e i sljed€a godina biti pod istim uvjetima poslovanja, odrosia née dai do nekih
bitnih promjena.
Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za préua i financije, iznosi da je Odbor ¢ieom glasova (3 ,za“ i
2 suzdrzana) zaklfio da se podrzi PolugodisSniji izvjeStaj o izvrSeRtorauna Grada Kawule za 2011.
godinu te da se predlozi GV usvajanje predlozétolggodiSnjeg izvjeStaja.
Vjeran Filippi, kao digresiju, iznosi da smatra da je ovo teinlokument, i on je takav kakav jest, i tu se
nista ne moze napraviti.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.
Nakon zakljgenja rasprave, predsjednik \ig stavlja koneéni prijedlog PolugodiSnjeg izvjeStaja o
izvrSenju Prorauna Grada Kawmule za 2011. godinu, u tekstu kako je predloZemdnom materijalu, na
glasovanije.
Konacéni prijedlog PolugodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenjwdPacuna Grada Kogule za 2011. godinu, u
tekstu kako je predloZzen u radnom materijalu, nijssvojen (nije dobio potrebnu vu svih vijeénika, 7
“za“, b ,protiv‘ i 2 suzdrzana).

6. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o vrijednosti jedini énih iznosa za poloZajne zone
Gradonaelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazlozenje, istaknuvsi da jeegitpg o visini jedininih
iznosa za polozajne zone baziran na dogovorakdionatelnika da svi predloze iznose koje su zakonom
propisani kao maksimum (za pojedinu zonu), i takogn svoj prijedlog bazirao na takvontaemom stavu.
Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za préwa i financije, iznosi da je Odbor jednoglasno pakb da
se podrzi predloZzena Odluka o vrijednosti jediith iznosa za poloZajne zone te da se predlozi SMjanje
predloZzene Odluke.

Renato Jurjevije postavio dva pitanja, jedno se odnosi da sédige li se cijena odnosi na m2 (misli da je
mozda greska), za Sto pretpostavlja da jest, eodsagitanje odnosi na to, od sredstava kejhiti uplaena
za legalizaciju, kolikae od tih sredstavaiilokalnoj samoupravi.



Gradonaelnik odgovara da je raspored sredstavaiemezakonom i to nije stvar predlozene Odluke, i dio
sredstava ostaje lokalnoj samoupravi a dio mirssta (drzavi).

NaglaSava, da ukoliko Grad ne donese ovakvu Odlokdace se primjenjivati zakon, a to su onda iznosi
koji su u Odluci predloZeni, ali smatrao je koréktnda se i ovakvo predloZi GV da isto prihvati ili
promijeni iznose.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zaklj@éenja rasprave, predsjednik \dge stavlja konani prijedlog Odluke o vrijednosti jediémih
iznosa za poloZajne zone, u tekstu kako je predlazednom materijalu, na glasovanje.

Konaéni prijedlog Odluke o vrijednosti jedi@nih iznosa za poloZajne zone, u tekstu kako je po2en u
radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

7. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o donoSenju Plana gospodarenj@tpadom Grada
Katule

Gradonagelnik, kao predlaga iznosi uvodno obrazloZenje. Mora istaknuti dagglodeponija ,Kokojevica“
na podrdju Grada ima jo$ devet ne saniranih deponija, pakamisli da je situaciji koja je u studiji
prikazana joS loSija, i dée morati u prostoru poduzimati odene mijere i donositi nove mijere, jer mu se
¢ini da se situacija ne razvija u pozitivnom smjdrpored problema oko sanacije deponija ,KokojeVita
je i situacija Sto se ne ostvarulu pretpostavkeazijpkog prostornog plana u smislu izgradnje salgrn
centara na poddju nade Zupanije, kako bi profunkcionirao Zupariijskntralni deponij, a kakde se
odgovoriti na sva ova pitanja, u ovom trenutku reen ne Zeli govoriti, ali svakako po ovom Plamamo
izuzetno sloZenu situaciju za odrzavanje naSeg&kohaSeg prostora na potrebnoj razini.
Vicko Ivargevi¢ u raspravi se daté kontejnera za razne vrste otpada téastia se naZalost datgada se
sve i svaSta baca u kontejnere, i do dan danasrea advajanje otpada kakvog se Zeli...stoga se ka#la,
su to drugi gradovi u Europi pa i Hrvatskoj znatmzbiljnije uhvatili dace naSe poduze ,Hober” to
pokuSati na bolji nédn raditi, npr. s boljim natpisima na kontejnerima,i da ce ljudi biti ekoloSki
osvjeZeniji i da je to budinost a bez toga nema napretka, niti ekologije, Jaglene Hrvatske®, koju
Zelimo...a neophodne @m prije rijeSiti reciklazno dvoriste i dr. Sto gmbro napisano u Planu.
Nena Seretinekaduje se ovakvom dokumentu, ali ne moze izraatiovoljstvo u funkcioniranju ,Hobera" i
kako se gradisti, a htjela je postaviti jedno konkretno pitanjeadace paeti funkcionirati reciklazno
dvoriSte, odnosno u Planu se spominju i zeleniiptmnosno mjesta gdjge se postaviti dodatni kontejneri,
kojim bi se smanijila zatrpanost kontejnera, Stegdacest slidaj, Sto u sezoni nije lijep prizor, pa se pita
hoce li se barem do sljede sezone nesto i napraviti.
Zoran Cumbeli istice da ga raduje $to je ovaj Plan napravljen, ali twje problematho jest to da
provjera Zupanijskog sabirnog centra otpada ni@sgo, jer se probna tekina izadla u Malostonskom
zaljevu, a St@e zasigurno utjecati na prolongaciju obveza po oftemu ali i samog izvrSavanje Plana.
Kada se prije tri godine pristupilo selektivnomkupljanja komunalnog otpada, da je i kdan NO Hobera,
dao je potporu jer je mislio da je edukacijski moaesvrstavanja otpada, nesSto nezamenjivo. Grad je
svom Prostornom planu (PP) predvidio lokaciju zakiazno dvoriSte koje je vezano za centralni déjpom
koji bi trebao biti na nivou Zupanije, i sve seriekako vrti u krug, stoga je nezadovoljan $to tomagedan
slijed koji vodi na kraju zadovoljstvu svih nas, m&in da se ima selektivni g skupljanja otpada. Ovaj
Plan je dobar, i on nosi sa sobom daéme proraunske obveze, i bide novih troSkova, ali za odrZzavanje
odralenog komunalnog standarda, vjerojateadbiti potrebno podnijeti i neke nove namete, ilindia se svi
moraju ukljEiti u Sto bolju realizaciju ovog Plana.
Vjeran Filippi apsolutno pozdravlja donoSenje ovakvog Plana, di o je to zadatak sredine koja sebe
smatra civiliziranom da se na taka\imetretira otpad, i ono drugo pitanje koje se polgiaje pitanje tkoce
ga provoditi, pitanje je da li je ,Hober" sposobiatog provoditi. Tu postoji jedno bitno pitanje kojem se
nazalost nije puno razgovaralo, a to je pitanjeosdnGrada Kaule i ,Hobera“. Njegovo tumzaenje da bez
obzira Sto je ,Hober” u vilasnistvu Grada Kole, on se mora u poslovanju voditi interesima tha® ne
samo Grada Kaule, a to otvara brojna pitanja...da se neke uslege mci pruzati ispod ekonomskih
cijena...pitanje konkurencije.. to je pitanje za kppedlaze da se pou rjeSavati jece se definitivno u
buduwnosti otvoriti to pitanje i ne bi htio da on kagedinik ili nitko od nas da se da u situaciji da bude
ugroZzeno samo poslovanje ,Hobera“ ili da Grad ndebmogao na neki tin provesti neke stvari iz ovog
Planu samo zato $to Grad nema regulirane odnoddéobarom®.
Tino Andriji¢ podrzava ono §to je rekao g. Flippi po pitanjuasin,Hobera“ i Grada, barem ne postoji Sto
se tte ,Hobera” i GV. Osim toga dodatna financijska d@@akojace oekivati ovaj Grad u sljedem
godinama, su tim viSe, zabrinjavegus obzirom da se u tom druStvu zapoSljavaju, baeedirektor tako,
bez javhog natjgja, koji je tek nedavno raspisan. Ono Sto jé mekoliko puta ponavljao prije, t® i sada
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predloziti, da ovo GV postane SkupsStina KTD-a ,Hdbénace Plan po sebi je zaista a@in, ali mu nije
jasno, zasto se otpad se ne selektivho skupljasakaa to postavljeni kontejnerid/aekoliko godina.

Robert Lii¢ izraZava isto tako svoje zadovoljstvo Sto je jedaakav Plan doSao na GV i nada seeldsti

biti i podrZzan. U nastavku prenosi iskustva iz edturopske drzave, i to SR Njetka, i edukacija je ono
Sto drzava prisili narod, bilo da su to kontejr@tdo da su to rasporedi prikupljanja otpada...Naime gu
velike kazne zbog nepostivanja tih pravila, i twsda praktino sprij&i bilo kakve mogdnost malverzacije

ili se vrlo brzo rijeSi edukacija...ako vi imate zzoge domainstvo obvezu prikupljanja i sortiranja otpada,
ako se toga ne drzite, onda vam komunalna sluklbatka koja to obavlja, kao Sto je to kod nas EQbo
troSku grdanina obave, pa sliedeput vam née pasti napamet bacati sve i svaSta. Stoga nigr stv
edukacije vé u sankciji.

Gradongelnik iznosi da je ovaj Plan dan dosta dugo, iz niza razloga. Slaze se da jdeob skupljanja
otpada koji opet ide na deponij koji nema rderau razl€¢itu obradu razliitog otpada, ali naZalost takva je
situacija, ali misli da Fond (za zastitu okoliSanergetsku ¢ginkovitost) niti bilo tko participira u financiraju
odraienih stvari viSe ne podupiru vise kontejnere osiithokoji su definirani po svojoj razitoj hamjeni,
dakle, ima se tri kontejnera, i oni se koriste anddako se koriste, a to Sto oni idu na isto &meu
edukativnom smislu ne bi trebalo predstavljati fm@seproblem iz prostog razloga &te se oni, kada se
stvore za to pretpostavke, q@ii obrafivati na nain na koji se obrduje. Zeli ist&i jednu ¢injenicu da je
rijeSeno pitanje otpadnih ulja (za Sto postoji frsespremnici) i to se ne odnosi na ,Kokojevicu&cuto
skuplja koncesionar iz Splita, koji to uredno olj@visto tako se radi i s otpadnim baterijama @nBlje
stavljeno u obvezu da se to rijeSi do 2014.),sdihé radi to nije rijeSeno u svim mjestima (samdsodnosi
na grad Kotulu), ali se razgovara o jos jednoj lokaciji zakppljanje otpadnih mazivih ulja. SlaZze da se u
lietnim mjesecima ima malo problema s podzemnimtdjoerima (3 kom) na istmoj obali koji svojim
kapacitetima ne mogu zadovoljiti potrebe s obzinmarkolcine komunalnog otpada koji se tu donesu, pa se
razgovara da se joS negdje ugrade dvije baterijégtioi kontejnera, kako bi se rasteretili taj dio ge
svjesnocinjenice koja se dodga na tom dijelu. Ono Sto mora iéitaa Sto nema nitko u RH, jest to da se u
gradu u sezoni snde skuplja tri puta dnevno. Ima se jedan standajdj&dnostavno kosta. Ne misli da
postoji problem u odnosima Grada i ,Hobera“, i éaS$o se tie novog programa, financiranja, émase kod
izrade novog prokana, sjesti i razmotriti svaku stavku i izdefiniravaku stavka, jednostavno je doslo
vrijeme kada se mozZecekivati dace netko plédati obveze za nekog drugog niti se moZekivati dace
nesto biti besplatno, sve ono 3to se radi ima nekakoje uvjete i svoju cijenu. Do kada ovo trajati i kada
¢e se sve ovo rijeSiti, o tome je dvaeesto rekao u ,Aktualnom satu“. Problem deponkakojevica“ je
veliki, ne samo zbog nastalog problema oko sanaefjé zbog kapaciteta koje ,Kokojevica“ jos ima, ajéo
vrlo kratki vremenski period u kojerde ,Kokojevica“ mai funkcionirati kao odlagaliSte komunalnog
otpada jer ona po svom kapacitetu to viséenenci, i Grad ¢e se né u jednom velikom problemu.
PokuSalo se je kod ministarstva da dopusti da gdjmena podrtju Grada pokuSa progialokacija gdje bi
nadomjestili ovaj problem, dok se ne rijeSi Zupskiijcentralni deponij, a bez rjeSavanja centralnog
Zupanijskog deponija, nema rjeSavanja komunalnpgds, a tako je i definirano Zupanijskim PP, a Grad
nema mogdnost da to promjeni, dakle, tako je ,zacementiraadt ,zacementirano stanje” mi he mozemo
rijesiti, i jednostavno upozorava na situaciju kogam se mozZe dogoditi, a to je da séemao u poziciji da
uopte ne budemo imali gdje odlagati i ovakvo gsmeSlaZe se da situacija moZe biti bolja i da & ¢vari

se mogu poboljati, i nastojét da u jednoj analizi toga, pokuSéise u idtoj godini otkloniti nedostatke, i
Sto je normalno, dée sve Sto se radi imati i svoju cijenu.

U ovom Planu, §to je dobro, dani su rokovi Sto seltetenom roku treba napraviti, i uvjeren je da jednoj
normalnoj situaciji, mogte ispoStovati sve Sto je u Planu navedeno.

Posebno bi apostrofirao problem divljih odlagalisia u secini da ¢e se morat napraviti jadnacg@
edukativna mjera prema d@ianima jer situacija koja se ddigaje rezultata ponaSanjem samihdgnaa.
Osobno jest za rigorozne mijere ali za provestirdgoe mjere treba se imati odeswu organizaciju, a
jednostavno u ovom trenutku takvu organizaciju Gracdha.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljéenja rasprave, potpredsjednik \ége (kao trenutno predsjedavéiustavlja konani prijedlog
Odluke o donoSenju Plana gospodarenja otpadom Gfadaule, u tekstu kako je predloZzen u radnom
materijalu, na glasovanje.

Konacéni prijedlog Odluke o donoSenju Plana gospodarenpgpadom Grada Kafule, u tekstu kako je
predloZzen u radnom materijalu, usvojen je jednogtas
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8. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Odluke o dono$enju Procjene ugrozenosbd poZara (revizija)
za Grad Kéulu

Gradonaelnik, kao predlagg iznosi kr&e uvodno obrazloZenje.
Nena Seretinelpozdravlja predlozeni dokument, ali kako je istatknu Procjeni, istaknut je nedostatak
hidranata u uzoj gradskoj jezgri, Sto je loSa staprotupozarnu zastitu, i gdje je stavljen napwta to
Grad mora poboljSati, kao Sto je istaknuta primgelbja se tie prometnica, gdje bi iSla vatrogasna vozila, i
gdje se ocjenjuje da su prometnice uske i nepremgrda nemaju, kako su nazvani “hodnike za pjéSake
Sto upuuje na neSto Stée Grad trebati promijeniti, a s ovim je htjela skré pozornost da ima nesto Sto se
treba napraviti a za Stee trebati puno novaca, a ima neSto Sto se mozewvisiyrez novaca, tu konkretno
misli na Ulicu kotulanskih domobrana gdje bi trebatk vatrogasna vozila, koja je uska ulica, u kojoj je
zabranjeno zaustavljanje i parkiranje ali se tericd, ne sankcionira i ne naplge.
Renato Jurjeviistice da na Zakrjanu (Setalidte Petra Kan@e@lpostoji samo jedan hidrant, a kad se zbroje
svi restorani koji se na tom podju nalaze, dolazi se do nekih 500 ljudi koji se ¢@miraju na tom
podruju, postoji samo jedan hidrant, a i cesta je&nbineprohodno, Sto zbog stolova koji se dodatnadeb
Sto zbog nekih borova koji jednostavno ne dozvaljawisokim vatrogasnim vozilima da g a sve ovo
iznosi kao jednu malu primjedbu.
Vjeran Filippi istice da vezano za ono Sto su iznijeli prethodna djexnika, upozorava da bi to moglo
stvoriti financijsku odgovornost Grada Kaote u sldaju da vatrogasci ne budu bili u mdgosti
intervenirati zbog toga Sto Grad nije ispunio paje odredbe ovog Plana, Sto apje da bi se i o tome
trebalo voditi rauna.
Gradonaelnik istice da se je s izdaacima Plana dosta dugo i temeljito raspravljalo ersglementima koji
su vezani za ovaj Plan, a morgirga ova dva problema koja su prije istaknuta,npétaedostataka hidranata
i problem prolaza odnosno problem nemowsti prolaza vatrogasnih vozila, definitivno sajadu
primarna pitanja. Sto se:é hidranata u okviru stare gradske jezgre, nagmay§ snimak postojeg stanja i
izvidili smo Sto se treba napraviti, i vjeruje émse u idtoj godinu napraviti iskorak prema naprijed.
Sto se tie prometa, istie da ga ljud€esto pitaju zasto se ne naplge parkiranje u Sv. Nikoli, a odgovor je
da se ne moze dozvoliti parkiranje na povrSini kajeeta neSto Sto sutra moze ugroziti zivote, aifaije u
Sv. Nikoli, ugrozava zivote nasSih dgiana, mdutim on nije policija. Grad je tamo postavio znakpgve
ozn&io, ali se ne mozedstiti Sv. Nikola od vozila. Zalagao se je i zalaga se da se tamo stave stiyali
to koSta pola milijuna kn, i Grad jednostavno nijgpio osigurati ta sredstva, ali ovaj Gra to morati
uciniti... Ista stvar je s Ulicom kdulanskih domobrana, od zgrade Xullb Hotelskog, tamo autobus ne
moZze prdi, pa se pita, 5to da se nesSto zapali, tko i adaklintervenirati, istina, postoji alternativni prigt
iz strane Kalca.
Dakle, ovo je jedno sloZeno pitanje koje se moekako uzeti u obzir i na koje se mora inzistiratjagenju,
dakle, uz prometno rieSenje ne moze se i ne smigboraviti na prolaznost ulica u odnosu na pralsizza
vatrogasce (vatrogasna vozila).
Andrija Fabrisistice da je ponukan izlaganje Wjgka Filipija vezano za mogu odgovornost Grada, pita da
li ima pisani trag prema Policiji vezano za (sdokitanje nepropisnog ) parkiranje, a dstida ako je to
napravljeno da je zadovoljan timgme je napravljen pravi potez u zastiti imovine @&a
Tino Andriji¢ iznosi da je Sv. Nikola, ulica u kojoj je GV zahilo parkiranje prije 4-5 godina, a na
primjedbu gradonzlnika (s mjesta), ispravlja se na 8 godina. Odk#ae poStuje a ono Sto je nevjerojatno
da se je prosle godine kod odrazavanja triatlodlukom gradonéelnika zabranjeno privremeno parkiranje
u trima ulicama u kojima je parkiranjed/gabranjeno odlukom GV, a to je Sv. Nikola, ispabKtanije i na
Spomeniku. Sto se¢é stupéa, smatra da oni ne moraju kostati pola milijunajknpostoje znatno jeftiniji
stupii, kao privremena mjera koji mogu sluziti svrsglaze se da se u shju nemoguanosti intervencije
vatrogasnih vozila, odgovornost pada na svih ng®, astaljenom obaju, to obéno bude GV.
Druga stvar koja ga brine, acemu je pitao prije dvije sjednice, su glasine oinfiacije koje se dobivaju o
stanju u DVD-u Koéula, od naina na koji se tamo zapoSljavaju ljudi do razniligika koje upravljaju s
SkupsStinom DruStava. To Drustvo Grad financira ®rgkmilijun kn, a nema se nikakvih povratnih
informacija, 3to ga smeta...
Sv. Nikola je stravina primjer gdje se ne moZe Setati osim idmpalmi i mora, i vatrogasci i hitha sigurno
ne bi mogli pravodobno intervenirati u &ju potrebe. Sto secé policije, istina je da na njih nemamo
utjecaja, ali isto tako PS u Kaii imaju svoje Sefove u Dubrovniku i u Zagrebu,lpavolio vidjeti dopis,
ako je ikad slan, da im se fotokopira, da je gradeimik ukazivao da MUP u Keouli ne provodi odluke
Grada Kotule a duzan ih je provoditi, kao Sto je kaznjavameropisno parkiranih vozila.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.
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Nakon zakljéenja rasprave, potpredsjednik \fge (kao trenutno predsjedavéiustavlja konani prijedlog
Odluke o donoSenju Procjene ugrozenosti od poZavéz{ja) za Grad Kaiulu, u tekstu kako je predlozen u
radnom materijalu, na glasovanije.

Konacéni prijedlog Odluke o dono3enju Procjene ugroZzeriostl poZara (revizija) za Grad Kéulu, u
tekstu kako je predloZzen u radnom materijalu, ussojje ve€inom glasova (13 ,za“, 1 suzdrzan).

9. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o dono$enju Plana zastite od prara (revizija) za Grad
Katulu

Gradonaelnik, kao predlagg iznosi kra&e uvodno obrazlozenje.
Posebne rasprave nije bilo.
Nakon zakljéenja rasprave, potpredsjednik \fge (kao trenutno predsjedavéiustavlja konani prijedlog
Odluke o donoSenju Plana zastite od poZara (rayizg Grad Kdtlu, u tekstu kako je predloZzen u radnom
materijalu, na glasovanje.
Konaéni prijedlog Odluke o donoSenju Plana zastite odZpoa (revizija) za Grad Kaulu, u tekstu kako je
predloZzen u radnom materijalu, usvojenje je jedtagno.

10. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Programa javnih potreba u kulturi i te hni¢koj kulturi Grada
Katule u 2011. godini

Gradonaelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazlozenje.
Vicko Ilvantevic istice da mora priznati da sredstva koja se daju zageduukulturi su presmijesSne, stoga je
23.000 kn u odnosu na izvorni Proua...dok se istovremeno 625.000 kn odvaja za Cergtakuituru,
odnosno 525.000 kn se odvaja za razna kulturnadadmjm u Gradu Kawli, onda se samim tim vidi taj
nesrazmjer, 23.000 kn za sve udruge u kulturi ZHL2@to je presmijeSno i totalno Zalosno..ckstie da je
ovo, a na Sto je ukazivao kod donoSenja Ruma, da je ovo van svake pameti, i ne zna da lopos
zakonski okviru da se ta kultura donese na nekaddiirang, ali u svim mjestima to je neusporedivo viSe
nego $to smo mi ovdje predvidili u naSem P¢arau, stoga se mi u idam Prorédunu moramo vratiti na
nekakve razine od nekih 200-250 tiaukuna, gdje smo bili prije dvije godine, jer seeudruge, nazalost s
dvije tisute kuna ne mogu niSta, a postoje za to noogsti, ako niSta, uzeti od Centra za kulturu,
smanjenjem broja kulturnih dodmnja (koncerta). Smatra da je ovdje napravljen gpsgpmpa moli, ako se
moze, da se tijekom godine osiguraju dodatna sradst udruge u kulturi.
Lovro Krstulovié apsolutno se slaze s \djgkom Ivartevicem glede koliine sredstava koje su namijenjene,
u prvom redu za amaterske udruge, na kojimavpokultura u Gradu Kauli. Ono $to njega u ovom
Programu posebno smeta, to je da ne vidi razlogeedatjéaji za kulturu i tehriku kulturu i Sport spajaju,
vec je miSlienja da se isti moraju razdvojiti u trisedna natjgaja, i ukljwiti i cetvrti natjg€aj za civilne
udruge, budéi da Grad Kotula je jedini Grad koji ne financirane rad civilnidruga.
Isto tako se slaze s grad@atikom, da je ovaj Program prepiska iz Ptorga za 2011. a sada se raspravlja
0 Programu a programa u stvari se nema,gaglina se ponavlja ista praksa da se na javredagtjavljaju
udruge, da za to dobivaju neki iznos, a da sencipii ne zna za kakve se to programe davaju sedstv
Istice, da kad se je veadotakao poziva za predlaganje javnih potreba, ilmu iznimno drago kada bi se
gradonaelnik odItio poviLi ovaj Program kao i Program javnih potreba u podrtla se raspistetiri nova
natjetaja, kojice ukljwiti posebni natjeéaj za civilne udruge, i da se raspravlja o programii da na kraju
svega GV kazZe 3to smatra da je od vaznosti za Gmdulu na @uvanju kulturne bastine, kulturnog
identiteta, jer neki programi zasluzuju puno viggadobiju jer se ne moZze sloZiti s linearnim simanjem
svim udrugama.
Renato Jurjevi osobno se slaze s svojim prethodnicima, a draiijgasve isto, npr, MoreSka i Sv. Cecilija
imaju prihoda, méutim tu su mala druStva koja nemajuciveprihoda, mozda imaju par nastupa tijekom
godine, stoga misli da bi trebalo ovaj prijedlogvpd i razmotriti drulciji nacin preraspodjele jer su ta
.mala“ drustva na rubu egzistencije. Ono 3to ima &pasku i pitanje, je to 5to je za DrZavni arhigranovu
predvidieno 10.000 kn, pa pita 3to je to.
ZoranCumbelk istice da su sredstva u Promau srezana, i ne vidi svrhu da se ulazi o raspearaspodieli
ovih 40.000 kn, za koje isto tako smatra da su npeatano Sto misli da bi se ovdje moglo napravibigadine,
kada bi se trebalo ozbiljno razmisliti kakoédoa one grane o kojima je vijeik Ivarcevi¢c govorio, bilo bi
uspostaviti jednu sponu zajedkidg djelovanja svih ovih udruga u kulturi sa Gradskistanovama koje su
vezane za kulturu, da se prdnamodeli, kako udrugama pokioMoreSka i Sv. Cecilija ne mogu biti sretni
s odreélenim sredstvima, ali su u odnosu na druge u drpgaiciji jer imaju komercijalne nastupe, Sto ne
zn&i da ne zasluzuju viSe iznose, nego da im se ngi dadin iznamljuje prostor kino dvorane. Kietim ta
druStva vjerojatno imaju neke profesionalce, ngkeel koji bi mogli obaviti radnje, apliciranja n@kakve
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natjecaje, nekakve donacije, nekakve fondacije, Sto jelliEnjice, Bratska sloga ili Kumpanija Pupnat,
Cara, oni te ljude nemaju, pa misli da bi oni motasuradniji s ustanovama koje Grad ima u kultusbpti
izn&ti nacina da zajediki apliciraju na nekakve programe, da zajeéHinapliciraju na nekakve javne
natjecaje, ima sponzorstva od banaka, ima sponzorstvainidtarstva, i misli da je to put kojim bi se mogl
ici u ovoj situaciji u kojoj se nalazimo, u situacigrantenog prorauna, traZziti nekakvi izlaz i traZit
nekakvo poboljSanje statusa svih tih ljudi. Smateasadadi na ,pijacu” i sada preraspodjeljivati ovih
40.000 kn née se niSta podgii, je su ona sramotno mala, Sto je ®ijik Ivancevi¢ istako, i Sto je téno.
Smatra da oni, kao GV, moraju traziti jedarcinakako iza&i iz ovih zadanih gabarita i poriotim
udrugama, pomo svima onima kojima mozemo i zelimo poéhgutem Gradskih ustanova ida natina

da se njihova financijska situacija poboljSa.

Vjeran Filippi smatra da ovo $to je rekao vijgk Cumbeli je temelj cijele ove pie, kao i $to je prije
govorio g. Krstulowt, Grad Kotulu mora za 2012. godinu, sada j& wasno, donijeti smjernice Sto Grad
Zeli poticati, koje su strateSke odluke, zliega se nesto u odienim segmentima se Zeli poticati. S druge
strane, kod lokalnih udruga, mora se poticati satrieost, koliko je to mogte, moraju se poticati da budu
samoodrzive, a i imaju mogoosti da svoje nastupe komercijaliziraju. Stogavide nikakve prepreke zbog
¢ega kulturna drustva iz Pupnafi@re i Zrnova, ne bi nastupala i u Koli i u Postrani ili bilo gdje drugdje,
kako bi iskoristili komercijalne moguosti zarade, s obzirom da su sredstva iz Puoeamala.

Misli da nitko ne bi trebao dobiti sredstva iz Rfoma, ukljujuci i sportska, ako ne dokaze Gradu ar

da je aplicirao na jo$ pet programa raznoraznémiiijera, EU, Zupanija, banke itd.

Ne slaZe se s onim §to je rekao &ijik Ivarcevi¢, jer se tu rade o dvije potpuno r&ik stavke, jer je po
njemu to degradacija grada Kate, kao urbane cjeline, koji zasluZuje i kultupnbogram vée razine nego
Sto nam, na zalost, naSa druStva mogu pruzitishi o Korculani i njihovi gosti zasluzuju jedan civilizirani
kulturni program i ozbiljne glazbe i opere i svegeg Sto nasa drustva nisu u prilici pruZiti.

Stoga, u 2012. godini treba inzistirati na samowadsti, jer je @ito da novca u Protanu n&€e biti (ne
koliko se trazi), a apsolutno je protiv ukidanjavca za visoku kulturu.

Vicko Ilvarcevi¢ u replici istte da samoodrzivost da, ali je pitanje da |li mogmeadrzat Bratsku slogu,
Minjice, Kumpaniju,Carsku ili Pupnatsku, vjerojatno ih sa ovakvim steidsa samo uni§tavamo a ne
odrzavamo, jer oddena sredstva nisu dostatna apsolutno za niStaspaminje se samoodrzivost Centra za
kulturu, za Sto vjeruje, da sa boljom promidzboenne bi dogdalo da u katedrali na koncertu bude 20 ili 30
gostiju, v& 100 ili 200. Jedan segment je ostavljen doneklenglgakvim razinama a drugi se segment
apsolutno deplasirao. Ponovno dsti da je preddienih 23.000 kn za kulturne udruge apsolutno
zanemarivo...i ako postoje moguosti na apliciranje na razne fondove od svih njije¢nika, moli da
pomognu da se izvuku nekakva sredstva, i pozivaedeazmiSlja na koji @ iz nekog drugog segmenta
dobiti novce.

Vjeran Filippi u replici istte da kada se je uhvatio ovog posla da bude u @,de bavi politikom u bilo
kojem obliku, bavi se politikom da pokuSa nestesiiji a ne da se bavi demagogijom, prodajom néjujei
magle. MiSnjicama ri& niSta pomé ako dobiju 5 ili 10 tisda kuna, alice dobiti ako se ruralni turizam, kao
takav etablira u Zrnovu i Postrani, i da tamo bddiazile grupe turista, ako se budu odrZzavale jBoske
pijace”, kao sjajan projekt, ako tamo budu imaligunost da komercijaliziraju svoje nastupe, i ako budu
dolazili u grad i nastupali po hotelima, kao Stormkada radili, to je prava pothaa ta manja kulturna
druStva, i to je ono Sto on trazi, samoodrzivodje gm Grad moze pondosa raznoraznim projektima. Kie

ih spasiti 5, 10 ili 15 tista kn, ali¢e ih spasiti ako im se mo¢uda nastupaju i zarade novac koji moze biti
puno vei od ovih od kojih je naveo. Dakle, rijeSenja, adeenagogija.

Tino Andriji¢ istice da se slaze s graddainikom da se radi o formalnoj odluci koju su dudonijeti, a
mijenjati se ne moze, a kada se trebalo raspraslj@ime koliko kome, zasto i koliko je bilo u jeine kada
se donosio Protain Grada za 2011. godinu, i tada se je o tome lbelapravljati o tome i tada bi se to
mijenjalo u Proréunu. Sto se tie, programa, odnosno natga za 2012. sada bi trebao napravljen o oni bi
sada trebali na ovom GV raspravljati o programuk@da se usvoji, onda da se ugradi, sukladno Gradsk
mogutnostima u Proraun za 20112. a ne obrnuto, mi u 9. mjesecu 2@Ehravljamo o programu za 2011.
a sada se pra koliko kome ide a to je ¥eodluceno prilikom donoSenja Prarana za 2011. u lipnju, tako da
se izgubilo, iako uvaZzava mnoge prijedloge za ldijE da su korisni, dosta vremena. Ovo je naZalost
danas, tehika tatka, i s time se s gradodelnikom potpuno slaze, pa predlaze da oni koji lasayali za
Proraun glasuju i za ovu odluku...

Gradongelnik ponavlja ono Sto je verekao, da on smatra ovo tetkwm tackom, iz prostog razloga jer je
ovo ve& iskazano u Protainu, méutim smatra danasnju raspravu izuzetnocajmm i vaznom iz prostog
razloga Sto ono ukazuje na odeei n&in ili odredene smjernice koje bi morali imati za ovu godinu.
Natjetaj za ovu godinu je eraspisan. Ovdje postoji jedan proceduralni problem natjéaj koje Grad
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raspiSe, javljaju se ljudi, organizacije, dakle lwji ispunjavaju uvjete, a toga ima pogiip, a iz toga treba
nesto staviti na papir, kao prijedlog, a to ne @divec striene sluzbe, i kad bi striktntitao Pror&un, ovo

bi se trebalo donijeti uz Pranana, a u nas je to ugi@no u Proréun, i kad bi on tumzo na svoj naéin kako

bi to bilo, po njemu bi tada bio program npr. raifij kuna, a program se usvaja kao poseban dokument.
Medutim, mi smo na GV to uvijek rjeSavali na dgijknacin, sve se uvijek oddivali odmah u Proréaunu.
Stoga se je ovdje otvorila rasprava na drugimala se vidi kako ¢e se to raspravljati. Sada predloZeni
Program sadrzava sve prepisane stavke iz &roea pricemu mora istaknuti npr. Postranska pijaca, 55.000
kn, ona se financira iz donacije a ne iz Ptara, ali se mora iskazati u Préwau jer donacije ide preko
Pror&una, i mora biti sastavni dio Pr@tma, tj. sve Sto je doSlo u Gradski pkama, mora imati svoj ulaz i
svoj izlaz.

Sto se tie pitanja g. Jurjeda, DrZzavni arhiv u Zrnovo, tu se radi o rje$avanjovinsko-pravnih pitanja, a
radi se o sredstvima koje je Grad dobio ali idtotau se ona i upotrijebila, a to se mora iskazd&ror&unu,
ulaz, izlaz, i to se je u dogovoru s Drzavnim aohiy koji to nije mogao to na drugi ¢ia rijesiti, rijeSilo na
ovakvi n&in.

SlaZe se ofenito da su sredstva za Sport i kulturu malo. Geraakulturu radi jedan vrlo ozbiljan posao u
kulturi i tu nije problem. Ne postoji ni jedan kenik sredstava iz Gradskog préuaa a da ne podnese
dokumente koje treba.

Smatra, dapze, Sto bi olak3alo stvar, da se formiraju nekacaijaneki odbori, neke komisije, kaje prijave
pregledati i kojete dati jedan prijedlog na GV, i od toga on ne bjazivrdi da toga ima da ne zna na koji
natin to obraditi, i ne vidi spora da se zadduodinu to napravi na taj ¢ia, samo gdje je problem, problem
je u kojem vremenskom periodu, ili ispred donoSdhjarauna ili nakon dono3enja Prataa, zasto, zato
Sto program raspodeje sredstva koja su donijeta u Pkamau, zngi treba se prihvatiti sredstva u Préwau

da bi se mogao donijeti program, a program bi dliti sastavni dio tog Protana, i zato je da se dogovori
procedura kojue i ispoStovati da nema problema oko toga da denaittoji na&in.

Glede onog §to je g. Vjeran govorio oko nastupaarkazati da se je to pokuSalo, ali nazalost geuspjelo
osigurati svim druStvima da nastupaju, i tu su egodili nekakvi problemi, koje ne Zeli komentiradilj
misli da se sama druStva izéitesebe trebaju viSe povezati, i da moraju biti \j@&ani drugima partneri i
jedni drugima pomd...Istina, smatra, da su sredstva u Ptara destimulativna, ali mora secreda
Gradski proraun nije jedini izvor prihoda.

Kada se govori o Centru za kulturu, i kada se gowoplatanju prostora kojeg druStva koriste (kino
dvorana), mora ga se pHi, Sto je toliko puta govorio na ovom GV, Cemtaora naplaivati racune, mora
ispostavljati raune, radi toga jer se je kod rekonstrukcije toge&ts koristio povrat PDV-a, i ne moZzemo se
dovesti u situaciju da Centar @ pod udar oddenih financijskih institucija, stoga moli da seame ne
raspravlja vé da se to prihvati kadinjenica koja jest, ali se moze razgovarati o @jea, o svemu ali ne o
tome Sto nam rusi samu instituciju...

Stoga moli da se ovo sada shvati kao tehniku, aadaaspravu za idu godinu smatramo na ovajda
otvorenu, a apsolutno je suglasna s time da sevddgm na koji nain, i slaze se s tim, Sto je predlozio
predsjednik GV, da se raspiSe svaki riajgposebno, nego sv&tiri zajedno...a njegov je prijedlog da se
sve 0VO0 vezano za programeéini prije izglasavanja Protana, dakle definiraju se datumi, ostavi se 10-ak
dana se to rijesi, i da on ili GV na sljédg¢sjednici, imenovati odtena povjerenstva kojge u odrdenoj
oblasti donijeti odréene prijedloge kojte i¢i na GV, i to drZi povoljnije.

ZoranCumbelé u replici gradongelniku istée da bi Zeli da stine sluzbe vizualiraju ove tri strane, tj. da
one na tri stranice, kao prilog Prouau, pokazu kako oni namjeravaju rasporediti gnamaka sredstva.
Lovro Krstulovi u replici smatra da se je njegovo izlaganje maileokshvaeno. Njemu je jasno da su u
Pror&unu za 2011. godinu pobrojani korisnici Pama koji¢e dobiti novac, i njega pojedi¢iao ga to ne
zanima, ali mu je puno bitnije doznati kakav je gmgram predlozio, npr. da se neko ne uvrijedi,
Bonkulovici (u 2011., 1,500 kn), zanima ga Sto su predld&dkulovici, da Grad njima u Proéanu, u
javnim potrebama u kulturi, dodijelio 1.500 kn, tame se radi, to je bit... Skloniji je da se u Ptorau prvo
osigura 400.000 kn za kulturu, ali za javne potretkellturi a ne za javne ustanove, pa da se n&0@h000
kn donosi javne potrebe, jer obrnuto¢aditi nikad kraja.

Sto se tte ispostavljanju una za KUD-ove, PDV se moZe iskazati turau, samo ako se i ispostavi.
Andrija Fabrisistice da mu je drago Sto je cijena za koristenje dwgananjena, jer HG Sv. Cecilija i KUD
MoreSka cine okosnicu kulturnih doganja, pogotovo u sezoni a tijekom godine i svitghlna, i drago mu
je da su ta druStva svojim radom privredila da inGirada ne trebaju dotaciju, i zahvalan je Gradujest
obim drudtvima omogtio da imaju prikladne prostorije gdje se moZe vigilSto se tie drugih drustava iz
okolnih mjesta, TZ moradiniti da se tijekom sezone, barem jedanput sédondogdaja nekakva kulturna
dogatanja, koja bi organizirala ta KUD, Kumpanijija, M@t bali i sl., ali to TZ mora diniti, i sa tim
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dogalanjima ozivjetce ta mjesta, i onda ©e biti problema da li oni trebaju nastupati ili nastupati u
gradu. Imatte se viSestruka korist, a samo s jednim malim rapd{ojeg treba napraviti Grad i TZ, a to se
sada rjeSava.

Slaze se s kolegoiumbeléem i Krstulovie, da je ovo materijal kojeg se treba imati sva&dimg pri
donosenju Prokaina, ne samo za kulturu, i za sport i za sve amin¥&mo u Proraunu.

Misli da ovakav néin daje prevelike ovlasti gradotelniku da odlguje o ciframa koj&e pojedini korisnik
Prorauna dobiti, a misli da bi se to moglo prebacitiGid.

lvan Faracmisli da u ovom Gradu niSta ne funkcionira kaleb#r, od naSeg GV do izvrSne vlasti, da se ne
govori o ,Hoberu“, da se ne govori o TZ, Hotelskpoduzeu, ¢itavog sporta i svih sportskih datgnja na
podritju Grada, a da se ne govori o kulturi, gospodarsttrii prometu.

Misli da ovakvo stanje u Gradu Kauli, niti oni kao GV niti ova izvrSna vlast ée rijeSiti. Duboko je
uvjeren da njegovo misljenje dijeli veliki broj di@na, a i velika v&@na vije¢nika, i naglaSava da pogotovo
veceras osjéa da stvarno dolazi i da gubimo vrijeme...Mi sa ovakvaspravama i odlukama, smatra da se
ne¢e ama bas niSta rijesiti, i misli da je jedino gpj&, da se nadaju u neku veliku promjenu, a ta tedvidi
nikakvo rjeSenje.

ZoranCumbeli smatrajdi da kako je ovo tehtka tatka, tehntki bi poku$ao, na konstataciju g. Lovra da
¢e biti nemogade donijeti Proraun pa kasnije zadovoljavati javne potrebe, predid@ese na nekakvoj
liestvici od 1 do 10, odrede koeficijente, i ond#olkoja cifra, koja bude, svakoe dobiti odrdeni
koeficijent, i to tehriki nije teSko...vezano na dima kako bi se to prezentiralo vijgcima prije Proréuna.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zaklj@éenja rasprave, potpredsjednik \ége (kao trenutno predsjedavéiustavlja konani prijedlog
Programa javnih potreba u kulturi i te€koj kulturi Grada Kotule u 2011. godini, u tekstu kako je
predloZzen u radnom materijalu, na glasovanje.

Konaéni prijedlog Programa javnih potreba u kulturi i teni¢koj kulturi Grada Koréule u 2011. godini, u
tekstu kako je predlozen u radnom materijalu, usyoj je veéinom glasova (8 ,za“,1 ,protiv‘, 5
suzdrzanih).

11. TOCKA — Konaéni prijedlog Programa javnih potreba u $portu Grada Koréule u 2011.
godini

Gradonaelnik, ako predlaga iznosi uvodno obrazloZenje, istaknuvsi da ovggglog ne utvd@uje on nego
ZSU Grada Katule, istina, on je pred GV predlagali stvarni predlagaje ZSU, a tako je i po Zakonu o
Sportu, a na postavljena pitanja zasto nekom kbaurmliko drugom ovoliko, u takve rasprave ne Zélj jer
ako je ZSU tako predloZila, on takvo i priléeai ne Zeli ulaziti u rasprave koje bi i$le u smjda bi se i$lo
mijenjati drugdije nego 5to su oni tako odili. Ako je tako, na pitanje zasto je to tako, odgpje u
zakonu, koji je tako propisao...
Renato Jurjevi se ne moze sloziti s gradde#nikom da Grad daje sredstva da se nema nikakvinig ypo
kojim kriterijima se dodjeljuju sredstva. Njegovijpdlog je da gradori@lnik osnuje dvije komisije, radna
tijela, ili Sto ve&, koja ce se zabavit, jedna s Sportskim donacijama, a dsagdonacijom u kulturi. Ne vidi
razloga, i smatra da sredstva za NK ,Zrnovo* suamkho i za MNK ,Sv. Antun®, koja su stvarno premal
pa bi se stoga trebalo pozabaviti 8§inam dodjele sredstava.
Gradongelnik na p@etku svog izlaganja citirél. 76. Zakona o Sportu, pa i&i da u Zakonu piSe da
sredstva osigurava JLS, i to je naSa obveza, paok ovom GV niti bilo kome predloZiti ili napraivit
postupanje suprotno zakonu. Na3a je obveza dadtoato $to je ZSU napravila, ali se ne mozemo
mijeSati u raspored sredstava koji oni osiguravaju.
Lovro Krstulovi istice da je citat iz zakona vrlo jasan, tko predlazs@me, tko osigurava sredstva, i tko
osigurava sredstva, i to nije sporno, a djetonise slaze g. Jurj@@m, oko raspodjele sredstava, Zajednica
ih je rasporedila kako ih je rasporedila,dugm, isto kao i u kulturi, ovdje se javlja istigihlem...Grad je u
raspisanom natf&ju za javni program u Sportu napisao... citat (toeskmak), sedam tka, a ucl. 5. kaze
dade se osigurati financiranje za samo & (programa). Ako po Zakonu o 3portu, $to jest) ZBvezna
predloZiti program, pitanje je $to onda kad ZSredloZi program za poticanje i promicanje $pgita se
tko ¢e onda u tom shHaju predloZiti program, tko je duZan predloZiti gram za provdenje Sportskih
aktivnosti djece, mladezi i studenata, Sto bi tlelmti primarna briga, kada se govori o Gradu &dir ako
ga nitko drugi ne predloZi.
Tocku Programa vezanu za @kw olimpijadu nije predloZila ZSU.
Istice da je bitnitinjenicu, a to je dovrSetak natkrivenog plikag bazena sljede godine, Std@e iziskivati u
2012. godini, KPK, kao nositelju plickih aktivnosti na bazenu, bée bitno osigurati joS jednu stavku u
Prora&unu za 2012. godinu, a radi se o osposobljavanjkirgig osoblja, a Sto se talar govori ucl. 76. st.
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5. Zakona o 3portu... prema tome misli da se finanfér Sporta u 100% ne moxa preko ZSU i da se i te
kako moZe drudije razgovarati o rasporedu sredstava, i tu seesdagradonzlnikom, da je stvar rasprede
sredstava u ZSU, stvar je Zajednice, po kriterijikoge oni imaju, a jesu li ti kriteriji dobri ili @ to rje3ava
Skupstina ZSU a ne GV.

ZoranCumbeli isti¢e da je g. Krstulovi na kraju svog izlaganja dotakao bit, i kao St rekao, da se
kroz prijedlog Prorauna, bude imalo i ona tri lista u kojimi® se pokazati raspodjela, prema kulturnim
drustvima, isto tako misli da se tom prijedlogarBtana trebalo imati jedan malo bolje objaSnjeniesist
raspodjele sredstava za Sport, odnosno da secnigjma prezentiraju kriteriji temeljerega su sredstva
raspodijeljena...

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljéenja rasprave, potpredsjednik \fge (kao trenutno predsjedavéiustavlja konani prijedlog
Programa javnih potreba u Sportu Gradackite u 2011. godini, u tekstu kako je predloZzen dncam
materijalu, na glasovanje.

Konacéni prijedlog Programa javnih potreba u Sportu Graddoréule u 2011. godini, u tekstu kako je
predloZzen u radnom materijalu, usvojen jedmeom glasova (8 ,za“, 5 suzdrzanih).

12. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u 2011. gadi

Gradonaelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazlozenje.
Tino Andriji¢ moli odgovor da mu se objasnctemu se radi kad je u pitanju odredbd&l..2. Programa, gdje
su definirani izvori financiranja, stoji ,porez d@mhodak ustuplien Gradu Kari*.
Gradongelnik odgovara da se radi o sredstvima HBOR-a, to j¢ disaporeza s kojima Grad Kaula,
raspolaze prema posebnom programu a koja izravdolage u Prokain nego se na HBOR-u akumuliraju, i
Grad ih troSi prema programu koji je prijavlien HR&, a programe smo utvrdili na GV a kdg se
financirati iz sredstava HBOR-a. i ta sredstva l§evaju u Prorgun nakon Sto oddeni program de u
realizaciju.
Vicko Ivartevi¢ istice da njega duZi niz godina, mozda i 4 godine, aijanprojekt otkupa zemljiSta za
Gradske projekte (cesta \WiNovi puti i ostali), koji se godinama povia pa se pita da li se taj projekt
Vrti¢-Novi puti poviéi jer se samo godinama taj projekt pavia nista se po tom ne radi.
Gradongelnik u odgovoru istie da se ovdje radi o sredstvima HBOR-a i tu Gr&thnie gubi. Cesta i
Novi puti postaje aktualna u trenutku izgradnjetefparkiraliSte s poslovnim prostorima u ,Potokwa
koje se nada dée se ove godine i nagraditi, i u tom trenutku ppstzbiljna namjera da se realizira cesta
Vrti¢-Novi puti. Istina je, da ovo traje ne 4 godine¢ Begodina, a traje koliko traje rasprava oko izgijad
centra, i konéno je dobivena grievna dozvola, a ova cesta jest u naSim prostorfamogima i u nasoj
dokumentaciji, i ne vidi nikakvog razloga da iskine iz ovog dokumenta, osim toga sada bi tctiima
izmjene Proréuna, pa stoga moli da se shvati da ovo nisu izmjer@a&una, nego da je ovo samo
iskazivanje Prorauna na drugi nan, ali ne zasto Sto on misli da je to neSto dobkealitetno nego Sto
prihvaca da imamo obvezu da na tagimauskladimo Gradski protan.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.
Nakon zakljgenja rasprave, predsjednik Mg stavlja konani prijedlog Programa gradnje objekata i
ureiaja komunalne infrastrukture Karde u 2011. godini, u tekstu kako je predloZzendncam materijalu, na
glasovanje.
Konacni prijedlog Programa gradnje objekata i uaja komunalne infrastrukture u 2011. godini, u
tekstu kako je predloZzen u radnom materijalu, ussojje ve€inom glasova (9 ,za“, 3 suzdrzana).

13. TOCKA — Konaéni prijedlog Programa odrZavanja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u 2011. gbni

Gradonaelnik, kao predlaga iznosi uvodno obrazlozenje, istakvnuSi da je sedje radi o istoj situaciji,
kao kod prethodne t&e, a odnosi se da je u ovaj Program stavljenestaxke iz Prorauna koje se odnose
na komunalne programe, a koje su u principu izitefitre nekakvim obvezama, a nada se&ala sljedéim
godinama mdé napraviti neke korekcije jer ako se vidi, ovdje isona sredstva koja su za pdakrikredita i
one troSkove koje su ¥&anije navedena za odrzavanje komunalnog sistadegnGrada.
Vjeran Filippi pod stavkom odrZavanje komunalne infrastruktstayka otplata opreme za ,Hober", po
njemu je pitanje, koje ponovno poviasto je Grad dobio od ,Hobera“ za uzvrat za #%®00 kn koje Grad
~Hoberu“ plata. Njemu je normalno da Grad regulira odnose sv&gom druStvom u svom vlasnistvu, na
natin da nesto daje a za zauzvrat nesSto i dobije.g®pitanje je financiranje meteorolosSke stanicdrai
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pojasnjenje, jer ne zna @mu se tu radi...kao i da mu se pojasni zBega ta meteoroloSka stanica ne
dostavlja podatke o temperaturama udtirsvim (... nerazumljivo) informacija koje treba.

Gradonaelnik istice da ono Sto secg ,Hobera®, Grad je radio poseban program opremkiojaunalnog
poduzéa, a to komunalne poduz ne obavlja nikakve druge poslove osim de facwlmje su vezani za
Grad Sto se &k tehnike, tih sredstva, a to je bila odluka G\easamo njegova, i to je odluka koja je proSla
svu potrebnu proceduru, a misli da se kod pitagfadnalnog poduza ne moze se postaviti ovakvo pitanje
jer je to isto kao da on od svog malodobnog djetretzi da nesStodini zato $to mu je kupio cipele...Dakle ,
ako smo osnovali tvrtku da neSto radi moramo jehintki opremiti da to moze i raditi. Slaze se da neke
stvari treba kvalitetnije izdefenirati u ugovordi j@dnostavno bez ovih sredstava, ,Hober* ne bigam
obavljati odrdene poslove za ovaj Grad. Isto tako mora kazatirddstva koja se izdvajaju za ,Hober" su
stvarno minimalna...a ist¢ da u ,Hoberu" inzistira da ni jedna djelatnost meze pokrivati drugu
djelatnost, Sto zrd da ako jedna djelatnost donosi viSak prihodesd@o njegovu she¢anju, mozZe koristi
Za razvoj a ne za poks nekog drugog, i sve ono 5to ,Hober" obavlja, mamati svoju ekonomsku cijenu i
mora se naplavati.

Sto se tie meteoroloske stanice, tu postoji ugovor s DHZi, kredno dobivaju izvije& o temperaturi u
gradu, a zaSto se izvi@Sne pojavljuje na nekim televizijama na nekimsfijma, to je sloZenije pitanje, koje
se pokuSava rijeSiti ali nikako da se to rijeSi zaalovoljavajdi nacin, a istina, ima TV koje objavljuju
podatke o Kaguli ali daleko ima viSe onih koji to n&ne.

Vjeran Filippi u replici istte da ne ulazé u raspravu po njegovom prvom pitanju, vjerujejelanjegovo
glediSte u pravu i dée to vrijeme pokazati, da odnosi Grad &de i KTD ,Hober", bez obzira Sto je Grad
Korcula stopostotni vliasnik, mogu biti uieni iskljucivo na ekonomskim osnovama, i smatra da je bolje o
tome pdeti sada razmisljati a ne moraju se sada donositine odluke na naptec.

Sto se tie meteoroloSke stanice, po njemu je najprirodmg,se uvjetuje, kad drZava da da drzava
objavljuje podatke o temperaturi u gradu &dr na odréeni broj internetskih stranica, vijesti, radija.
ZoranCumbelié podrzava $to je rekao vieik Filippi pa moli gradongelnik da im preddi, za ovih 29.000
kn koje se izdvajaju u Pratanu, kakav je to ugovor s DHZ i da oni vide Steéitrebalo napraviti da bi se
unaprijedio taj ugovor u svrhu onog Sto je rekajecvik Filippi. U svakom slaaju, taj ugovor treba u
najmanju ruku, revidirati ili vidjeti Sto u njemuSe.

Gradonaelnik kazuje da je stanje vezano za meteoroloSku stamtekao, a ona se nalazi u dvoriStu g.
Tonca Gattija, i on je operator koji radi na toj stani® objavljivanju podataka o temperaturi na TV ne
odlucuje DHZ, oni dostavljaju izvjestaj, a TV odluje Stoce objaviti, i tu nije problem u DHZ, na njihovim
sluzbenim stranicama prodige se takvi podaci.. Sto s@diTV tu se je pokuSavalo nestéinit, traZili su se
nekakve veze, nekakve kanale da se to ,razbijetbatie ide.

Vicko Ivartevic istice dace prometna mladez i prometno redarstvo kostati Ga@00 kn, Sto je dva i pol
puta viSe o kulturnih udruga, a pitanje kolika @ikt od njih, i da li je to nuzno i potrebno Graghwglavito

u obliku kako to danas imamo. Drugo, Sto bi htioysd kao pitanje, odnosi se na pitanje troSkova zauyav
raspravu, gdje iste da postoji niz gradova u Hrvatskoj koji su pré&kaopskih fondova pokrenuli projekte
uStede javne rasvjete, pa pita da li je Grad ibhEr* pokrenuo u tom segmentu nekakve akcije ddoge

do nekakvih sredstava i da pokuSa smanijit troSaekgia.

Gradonagelnik istice da Sto sede javne rasvjete da je to pomno analizirano i dare8le godine predloZio
jedan projekt koji bi dao odgovor na pitanje, Stako initi, i sada se je uSlo u fazu ispitivanja, odrosn
analizu kako dalje, ndaitim doSlo se je do podataka koji ukazuju da bjedu temeljitu rekonstrukciju
javne rasvjete bilo potrebno izuzetno puno finahtf) sredstava. U rdevremenu, krenulo se u nekakve
razgovore o moginosti da neki odreni koncesionar preuzme javnu rasvjetu pod uvjetiojabi Gradu
apsolutno odgovarali, a radilo bi se o tome da Gexdogovori s koncesionarem da preuzme javnuagsyj
pri cemu bi se ugovorio, npr. na 90% sadaSnjih sredstargasredstva bi Grad to njemu ¢4, a on bi
preuzeo na sebe obvezu ekonomiziranja i dewa rasvjete u funkciju koja jest, i to model kwogc
funkcionira, kao u svijetu, tako i u Hrvatskojgidinostavno bi bio za taj model, ukoliko se procjte taj
model donijeti u Gradski pro¢an donijeti odrdene usStede, a vjeruje da bi tako i bilo, i na ovoodelu se
radi (razgovara), a 5to sédisame naSe investicije da Grad sae w to, je prevelika investicija, za koju drZi
da u ovom trenutku je to i nerealno glede naSegpfuina i sredstava kojima Grad raspolaze.

Tino Andriji¢ istice da ovaj Program prikazuje on@®mu on duze vrijeme govori, a to je kako se naxije
strangkom stegom usvajaju financijski planovi ovog Graklako se nema dovoljno informacija od strane
Gradskih vij&nika, kako funkcioniraju Gradske ustanove, od &datilture i onih bitnih, kao Sto je DVD,
ZSU, kao i KTD. U potpunosti se slaze s onim Stdeka. Filippi, oko komercijalizacije, pa prigovara
gradonagelniku da je sprema razgovarati oko komercijaligagavne rasvjete a nije sprema razgovarati
komercijalizaciji skupljanja komunalnog otpada,di$cenja itd. Ovaj Program tezi 2,034 milijuna kn a od
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toga ,Hoberu® ide 1,650 milijuna a ovdje sedario meteoroloSkoj stanici za 29.000 kn, a ne kaZealse
treba i o tome péati, ali ona je njemu manje bitna od komunalnogstira, u kojem sélanovi NO biraju
politickim kljucem, u kojem se direktor bira bez javnog riaja, zato Sto je potpredsjednik SDP-a, koje
Grad financira, a natjaj je proveden nakoéetiri godine unatod odluci Skupstine da se naig@ provede u
roku od 2,5 mjeseca, stoga ovakvi programi pokapajiljnost novca kojim se barata a ne odgovornost
vlasti i ovog GV da kontrolira ta sredstva, kojazsiista velika.

Mora se, i onice kao opozicijski Gradski vifmici sudjelovati u tome da se iz korijena promij@atin na
koji funkcioniraju Gradske ustanove i tvrtke, kao @ doSlo vrijeme da se to napravi u drzavi.

KTD ,Hober", istice, da je firma koja je teSka 1 milijun kn ulazu ilijun kn u izlazu, a da oni nemaju
pojma ocemu se ovdje radi.

Gradonaelnik istice da ne misli da je meteoroloSka stanica temasaasau jer je on odgovorio na pitanje
koje je vijgnik postavio, a smatra da nam meteoroloSka stareéte i zalagao se je i da ta meteoroloSka
stanica dobije i druge sadrZaje koje u ovom tranutkma, ali u tome nije se uspjelo.

Sto se tte komunalnog poduza, mora réi GV, da je ono prosle godine, prvi put u povijest, dobilo
izvjeStaj komunalnog poduea, s vrlo preciznim brojevima, s vrlo preciznimagkna, s nalazima revizije,
Sto nikad do sada nije bilo.

Prihvata odrelenu stvar i kritiku, i istu je prihvatio i izabraiu direktora (KTD-a Hober) na javnom
natjgaju, pa pita da mu se ukaZe na otoku ili Zuparilp oje komunalno poduze gdje je to tako
ucinjeno (direktor imenovan temeljen naipga), te potwiuje da takav skaj ne postoji, stoga je to prihvatio
i proveo, iako mu to nije bila obveza, istine radije imao zakaSnjenja i nije rekao da nije zakagitii to
niSta ne mijenja.

Vjeran Filippi u replici gradoneelniku istée da sva njegova izlaganja vezana za odnose Gradal i
»Hobera", su sumjeran u tom smjeru da se zastidrés Grada Kaéule, s druge strane da se zastiti ,Hober",
kao instituciju. Njegovo tumi@nje Zakona o trgovlim druStvima (ZTD), kaZze da ako ,Hober* sklapa
ugovor s Gradom Kaula koji su ispod komercijalnih uvjeta na trzisStlirektor ¢ini kazneno djelo, i to je
njegovo tumaenje zakona, bez obzira Sto je ,Hober" u 100% vfagn Grada, i vjeruje dée pravna praksa
pokazati da je u pravu, i zato misli da ovo Vgese treba pozabaviti s odnosom Gradaileri ,Hobera“.
Prvi korak je odabir neovisnitlanova NO, a onda korak po korak. On nije rekagedad Hobera dobar ili
lo§, ve& je rekao da je odnos Grada Kole i Hobera po njemu netransparentan.

Tino Andriji¢ u replici gradongelniku istce da je komunalno poduz u Blatu prije sedam dana u
Opc¢inskom vijgu podnijelo financijski izvjesStaj, i to je kod njibhstaljena praksa, a SkupStinu tvrtke
sainjava Oginsko vijete, kao 3to je to svugdje, osim u Gradu d&iir A Sto se ite biranja direktora
Hotelskog, smatra da nije korektnogati o tvrtki koja nije u vlasniStvu Grada, dok ,Hab jest u viasniStvu
Grada.

Robert Lii¢ svoje izlaganje vezuje za potrebu pojaSnjenjakstgudrzavanje javnih cesta“ a onda se pod
time navodi: ,prometno redarstvo“, ,prometno redess i ,prometna mladez“, pa mu nije jasno kakve to
ima veze s odrzavanjem javnih cesta, kao i za stadkzavanje javne rasvjete a da se pod time piSak
elektricne energije.

Gradongelnik istice da je odrZavanje javne rasvjete preuzeo ,Hohieohi je odrZavaju i to se vidi u
ugovoru, a Grad pta potroSnju elekithe energije, i to nije ovdje iskazano posebno kekakva stavka,
kod odrzavanja javnih cesta, to se tako vodi ukstena, ali to i nije odrZzavanje i to stvarno ne ogyga
natpisu, i stogae upozoriti struku da ako je ma@da se promijene nazivi.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zaklj¢enja rasprave, predsjednik \dge stavlja koneni prijedlog Programa odrzavanja objekata i
uraiaja komunalne infrastrukture Karde u 2011. godini, u tekstu kako je predloZzendneam materijalu, na
glasovanje.

Konacni prijedlog Programa odrzavanja objekata i ufeja komunalne infrastrukture u 2011. godini, u
tekstu kako je predloZzen u radnom materijalu, ussojje ve&inom glasova (10 ,za“,4 suzdrzana).

14. TOCKA — Prijedlog Zaklju ¢ka o ispravci tehnitke greske u Odluci o donoSenju izmjena i
dopuna Odluke o donoSenjudtornog plana uredenja Grada Korcule
Gradonaelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazlozZene.
Posebne rasprave nije bilo.
Nakon zakljgenja rasprave, predsjednik \dg stavlja prijedlog Zaklitka o ispravci tehike greSke u
Odluci o donoSenju izmjena i dopuna Odluke o donmpS@rostornog plana utenja Grada Kawle, u
tekstu kako je predlozen u radnom materijalu, asalanje.
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Prijedlog Zakljucka o ispravci tehntke greSke u Odluci o donoSenju izmjena i dopuna G o
donoSenju Prostornog plana urtenja Grada Kofule, u tekstu kako je predloZzen u radnom maternijal
usvojen je véinom glasova (10 ,za“,4 suzdrzana).

15. TOCKA — Prijedlog Zaklju ¢ka o rasporalivanju sredstava za redovito financiranje
politkih stranaka i nezavisnih vijeénika u 2011. godini

Gradonaelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazlozZenje te izjavljuje da pater amandman koje je dao
Odbor za proraun i financije (radni materijal)¢ime je taj amandman postao sastavni dio prijedloga
Zakljucka, po kojem se predlaze da se i za podzastueoli da naknada od 10% naknade dewe po
vije¢niku i vije¢nicima izabranim s nezavisnih lista, Sto u odnaspmjedlog rasporeda doda do drukije
preraspodjele sredstava u odnosu na prijedlog jeojdostavijen u radnom materijalu (izmjexda 3.
prijedloga Zakljéka).
Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za préwa i financije citira zakljgak Odbora po prijedlogu
vije¢nika T. Andrijica, vezano za amandman kojeg je predlozio Odbor.
Posebne rasprave nije bilo.
Nakon zaklj¢enja rasprave, predsjednik \ige stavlja prijedlog Zaklitka o raspordivanju sredstava za
redovito financiranje politkih stranaka i nezavisnih viaika u 2011. godini, u tekstu kako je predlozen u
radnom materijalu (uz prin¢ani amandman), na glasovanje.
Prijedlog Zakljuéka o raspordivanju sredstava za redovito financiranje polikih stranaka i nezavisnih
vijeénika u 2011. godini, u tekstu kako je predlozenradnom materijalu (uz prihvéeni amandman),
usvojen je jednoglasno.

16. TOCKA — Prijedlog Rjesenja o izboruélanova Povjerenstva za procjenu $teta od
elementarnih nepogoda

Gradonaelnik, kao predlagg iznosi uvodno obrazlozenje.
Robert Lii¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanjeosinzakljtak Odbora da se zbog
jednostavnosti oditivanja a imaju u vidu &l. 49. Poslovnika, da Povjerenstvo treba imati negaroj
¢lanova, pa se predlaze da se ouilmnovima koji su predloZzeno doda joS jedan dnjk GV, pa stoga
predlaze stanka da se izvrSi konzultacija radeglgga za tog joS jedna@tpna.
Gradongelnik se ne protivi da se Povjerenstvo dopuni s joSifedihanom, tako da bi ono brojilo devet
¢lanova, umjesto osam, i isto tako traZi stanku wadgladavanja oko ovog pitanja.
Predsjednik Vijéa, kao predsjedatelj, odigie stanku od pet minuta, koja je trajala od 2214@2.42 sata.
Robert L&i¢, kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanjergedOdbora za izbor i imenovanje, iznosi, da
se je nakon konzultacija, prihvatio prijedlog daPavjerenstvo proSiri za joS jednétana, pa se stoga
predlaze za devetadgna, gu Niku Silic Marojevi, dipl. ing. agr.
Nakon zaklj¢enja rasprave, predsjednik \ipe stavlja prijedlog RjeSenja o izbotlanova Povjerenstva za
procjenu Steta od elementarnih nepogoda, u teksta je predlozen u radnom materijalu (uz dopunjoza
jednogclana), na glasovanje.
Prijedlog RjeSenja o izborélanova Povjerenstva za procjenu Steta od elemerntamepogoda, u tekstu
kako je predloZzen u radnom materijalu (uz dopunuwed¢og ¢lana), usvojen je jednoglasnaiime su u
Povjerenstvo izabrani: Julio Mareé, dipl. iur, predsjednik, Vjeran Filippi, dipl oec,zamjenik
predsjednika, Ivan Faracélan, Vlasta Bili§, dipl. ing. agr.¢lan, Nika Silié Marojevié, dipl. ing. agr.,élan,
Ivan Blitvié, ing. grad., ¢lan, Milan Vojinovi, dipl. ing. Sum.¢lan, MiSo BiliS, dipl. ing. geod. clan i
Franko Marinovié, dipl. ing. agr.,clan.

Zavrseno u 22.40 sati.
PREDSJEDNIK

GRADSKOG VIR
Lovro Krstulovj dr. med. dent.
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